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lt) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 10 de setiembre de 1996. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, el próximo jueves [2, a la hora 15, a fin de 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal, correspondiente 
al Ejercicio 1995. 


(Carp. N* 511/96 - Rep. N* 283/96) 


Mario Farachio 
Secretario” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andrade, Antognazza, 
Astori, Bensión, Bentancur, Bergstein, Bertolini, Brezzo, 
Casartelli, Caviglia, Cid, Couriel, De Posadas, Fernán- 
dez, Fernández Faingold, Gandini, Garat, Heber, Hierro 
López, Hualde, Irurtia, Korzeniak, Michelini, Pereyra, Sa- 
nabria, Sarthou, Segovia y Storace. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Andújar, 
Arismendi, Batlle, Chiesa, Dalmás, Mallo, Millor, Pozzo- 
lo, Ricaldoni, Santoro y Virgili. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 24 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 12 de setiembre de 1996. 
El Ministerio de Relaciones Exteriores remite nota 
en respuesta a la solicitud formulada por la Comisión 
de Constitución y Legislación del Senado sobre el pe- 


ritaje realizado por el Comisario Inspector Washing- 
ton Curbelo en el caso Berríos. 
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ción sobre este tema el día martes 17 de los 
corrientes. 


- Se vota negativamente. 
j 


10) Se levanta la sesión ........oomcemomoo PR 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite va- 
rias notas: 


Adjuntando- el Mensaje de la Vicepresidencia de 
la República de Bolivia, referente al homenaje que 
se rindió al ex Presidente Constitucional de Bolivia 
Dr. Hernán Siles Suazo. 


-Téngase presente. 

Acusando recibo de la versión taquigráfica de las 
palabras pronunciadas en Sala por el señor Senador 
Carlos Garat relacionada con las obras de profundiza- 


ción en el Canal *Martín García". 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Carlos Garat. 


Acusando recibo de la versión taquigráfica de las 
palabras pronunciadas por el señor Senador Reinaldo 
Gargano relacionadas con la Cumbre Mundial de la 
Alimentación y Seguridad Alimentaria en América La- 


tina. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Reinaldo Gargano.” 


4) SOLICITUDES DE LICENCIA 

SEÑOR PRESIDENTE. - En la medida en que no hay 
número para resolver, deberíamos comenzar a considerar el 
único punto del orden del día. 


(Ingresan a Sala varios señores Senadores) 


-En virtud de que ahora contamos con número para resol- 
ver, pasaríamos a considerar la primera licencia solicitada, 


Dése cuenta de una solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Pozzolo solicita licencta entre 
los días 12 y 28 de los corrientes.” 


-Léase. 


(Se lee:) 


12 de Setiembre de 19096 


“Montevideo, 1O de setiembre de 1996. 

Señor Presidente de la Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

Sr. Presidente: 

Con motivo de haber sido designado para integrar 
la delegación Parlamentaria uruguaya que asistirá a la 
96a. Conferencia de la Unión Interparlamentaria a ce- 
lebrarse en Beijing, Rpca. Popular China, solícito li- 
cencia entre los días 12 y 28 de setiembre inclusive. 

Saludo a Ud. muy atte. 


Luis B, Pozzolo. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solici- 
tada. 


¿Se vata:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se convocará al suplente respectivo, que lo es el señor 
Nahum Bergstein, guien ya ha prestado el juramento de esti- 
lo, por lo que, sí se encuentra en Antesala, se le invita a 
pasar. 

(Ingresa a Sala el señor Senador Nahum Bergstein) 

-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mallo solicita licencia del día 
de la fecha al 16 inclusive.” 


Léase. 


(Se lee:) 
“Montevideo, 12 de setiembre de 1996. 

Señor Presidente de la Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mí mayor consideración: 

Por la presente solicito del Cuerpo que usted presi- 
de, licencia del día de la fecha al lunes 16 inclusive, 
convocándose al suplente que corresponda. 


Saluda a usted atentamente. 


Luis Eduardo Mallo. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solici- 
tada. 


(Se vota:) 

-17 en 17. Aftrmativa. UNANIMIDAD. 

Se convocará al suplente respectivo, que lo es el señor 
Néstor Andrade, quien ya ha prestado el juramento de estilo, 
por lo que, si se encuentra en Antesala, se lo invita a pasar. 

(Ingresa a Sala el señor Senador Néstor Andrade) 

-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Ricatdoni solicita licencia a par- 
tir de la fecha hasta el día 16 de los corrientes.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 12 de setiembre de 1996, 

Sr. Presidente del Senado 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente, y por razones de salud, ruego al 
Senado de su Presidencia se sirva concederme licencia 
a partir del día de hoy y hasta el lunes 16 de los 
corrientes inclusive. 

Sin otro particular, les saludo muy atentamente, 


Américo Ricaldoni. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solici- 
tada. 


(Se vota:) 

-18. en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se convocará al suplente respectivo, que lo es el señor 
Alvario Bentancur, quien ya ha prestado el juramento de esti- 
lo, por lo que, si se encuentra en Antesala, se lo invita a 
pasar. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


122-0,5. 


6) 


“El señor Ministro del Interior, doctor Didier Oper- 
ti, comunica que por esta vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 12 de setiembre de 1996. 


Señor 

Presidente de! Senado de la República 
Doctor Hugo Batalla 

Presente 


Señor Presidente: 


Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente a 
efectos de comunicarle que ante la convocatoria para 
ese Alto Cuerpo, declino por esta vez integrarme al 
Senado. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta y dis- 
tinguida consideración. 


Didier Opertti Badán. Ministro del Interior.” 
PROYECTO PRESENTADO 


“Los señores Senadores Heber, Posadas Montero y 
Garat presentan, con exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley por el que se deroga el inciso final del 
artículo 323 de la Ley N” 16.060, eliminando la prohi- 
bición de emitir acciones preferidas por más del 50% 
del capital.” 


-A la Comisión de Hacienda. 
(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Derógase el inciso final del artícu- 
lo 323 de la Ley N” 16.060 de 4 de setiembre de 1989, 
eliminándose ta prohibición de emitir acciones prefe- 
ridas por más del 50% del capital. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La norma cuya derogación se propone ha constitui- 
do un entorpecimiento para que empresas interesadas 
pudieran obtener aportes de capital con destino a sus 
necesidades de inversión, sin que pueda apreciarse ra- 
zón suficiente que lo justifique. 


Subsistiendo, como es el caso, diversos mecanis- 
mos destinados a proteger los derechos de las minorías 
(así, por ejemplo, el derecho a acrecer, los derechos de 
preferencia y receso, etc.) la limitación del inctso final 
del artículo 323 constituye una intromisión en la liber- 
tad de comercio sin justificación. 
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Este impedimento ha cobrado, luego de sancionada 
la Ley de Mercado de Valores, un carácter particular- 
mente irritante, al abrirse nuevas posibilidades de cap- 
tar inversiones. Así, son cada vez más frecuentes las 
sugerencias y planteos para que se remueva este obs- 
táculo, coherente con la política, impulsada desde el 
Parlamento de fomentar el ahorro y la inversión. 


Luis A. Heber, Ignacio Posadas Montero, 
Carlos Garat. Senadores.” 


7) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJE- 
CUCION PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE 
AL EJERCICIO 1995. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al primer y 
único punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que 
se aprueba la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecu- 
ción Presupuestal, correspondiente al Ejercicio 1995. (Carp. 
N? 511/96 - Rep. N* 283/96).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 511/96 
Rep. N* 283/96 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy. ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase la Rendición de Cuen- 
tas y Balance de Ejecución Presupuestal correspon- 
diente al Ejercicio 1995, con un resultado deficitario 
de ejecución presupuestal de $ 2.493:062.000 (pesos 
uruguayos dos mil cuatrocientos noventa y tres millo- 
nes sesenta y dos mil), según los anexos que acompa- 
ñan a la presente ley y que forman parte integrante de 
la misma. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 16 de agosto de 1996. 


Jorge Machiñena 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 
PODER EJECUTIVO 


Montevideo, 25 de junio de 1996 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir al Po 
der Legislativo la Rendición de Cuentas y Balance de 
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Ejecución Presupuestal correspondiente al Ejercicio 
1995, 


El Estado de Resultados del Ejercicio 1995 presen- 
ta un déficit de $ 2.493:062.000 (pesos uruguayos dos 
mil cuatrocientos noventa y tres millones sesenta y 
dos mil), que es inferior en valores corrientes en un 
2,9% en relación al Ejercicio anterior. A valores cons- 
tantes implica una disminución de un 31,8%. 


Dicho déficit significa un 13% de los ingresos mien- 
tras que en relación con el PBI, se sitúa en el 2,2%, 


Es posible observar para el Ejercicio 1995 dos pe- 
ríodos claramente diferenciados; el primero, desde el 
comienzo del año hasta el 30 de abril de 1995 y el 
segundo, desde el mes de mayo hasta la finalización 
del Ejercicio. Corresponde puntualizar que en este se- 
gundo período, incide la aprobación por parte del Po- 
der Ejecutivo del Decreto N” 128/995, de 22 de marzo 
de 1995 y la promulgación de la Ley N” 16.697 de 25 
de abril de 1995 de reordenamiento financiero y mejo- 
ra de la competitividad. 


En el primer perfodo, se observa en valores cons- 
tantes que los ingresos decrecen concomitantemente 
con un incremento de los gastos. Ello se revierte a 
partir del segundo trimestre de 1995, a consecuencia 
de la aprobación de las normas referidas. 


En el informe económico financiero que se acom- 
paña, se fundamenta en detalle las cifras más relevan- 
tes de este Balance. 


Saludan al señor Presidente de la Asamblea Gene- 
ral muy atentamente, 


Julio María Sanguinetti (PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA), Luis A. Mosca, Alvaro Ramos, 
Raúl Iturria, Samuel Lichtensztejn, Lucio Cá- 
ceres, Federico Slinger, Ana Lía Piñeyrúa, Al- 
fredo Solari, Carlos Gasparri, Juan Chiruchi, 
Benito Stern, Didier Opertti. 
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Artículo Unico, - Apruébase la Rendición de Cuen- 
tas y Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente 
al Ejercicio 1995, con un resultado deficitario de ejecu- 
ción presupuestal de $ 2.493:062.000 (pesos uruguayos 
dos mil cuatrocientos noventa y tres millones sesenta y 
dos mil), según los anexos que se acompañan a la presen- 
te ley y que forman parte integrante de la misma. 


Montevideo, 25 de junio de 1996. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Luis A. Mosca, Alvaro Ramos, 
Raúl Iturria, Samuel Lichtensztejn, Lucio 
Cáceres, Federico Slinger, Ana Lía Piñeyrúa, 
Alfredo Solari, Carlos Gasparri, Juan Chi- 
ruchi, Benito Stern, Didier Opertti. 


CAMARA DE SENADORES 


INFORME ECONOMICO - FINANCIERO 1995 
Situación macroeconómica 


La característica principal del año 1995 fue un es- 
cenario externo adverso al país a partir de la crisis 
monetaria que se desató en México sobre el final de 
1994, conocida como “efecto tequila”. Esta crisis tuvo 
un impacto negativo muy fuerte en los flujos de capi- 
tales hacia la región, en especial en México, Brasil y 
Argentina. Como corolario nuestro país también fue 
afectado, en especial debido a las dimensiones de las 
relaciones comerciales con los dos socios principales 
del MERCOSUR. Un año y medio después de iniciada 
esta crisis se observa que las economías de la región 
parecen reiniciar el camino de crecimiento. 


El nivel de actividad interno durante 1995, fue in- 
ferior al observado en el año anterior, fruto de un 
ajuste en el consumo y una disminución de la inver- 
sión directa de no residentes, en especial de argenti- 
nos. En compensación a estos efectos negativos, las 
exportaciones medidas en dólares registran un creci- 
miento, bajo el influjo de una mejora en los términos 
de intercambio. 


Si bien el sector real de la economía se vio afecta- 
do, el propio “efecto tequila” y el resguardo que signi- 
fica la plaza financiera uruguaya en la región, hizo 
que los depósitos bancarios de no residentes, (princi- 
palmente de argentinos) registraran un importante au- 
mento, lo que, aunado a otras características del siste- 
ma financiero uruguayo, posibilitó que no incidiera 
negativamente en el sistema de pagos ni provocara 
una crisis bancaria, como se observara en Argentina. 
Otro aspecto de importancia fue que al disminuir la 
demanda interna (aunque parte de ella es en realidad 
externa al provenir del gasto de los turistas), se hizo 
impostergable la necesidad de un ajuste en las empre- 
sas para mejorar el nivel de la competitividad y en- 
frentar el desafío de colocar su producción en el exte- 
rior bajo entornos empresariales más competitivos. 


En este contexto de incertidumbre en cuanto al al- 
cance de la crisis iniciada con el “efecto tequila” y en 
particular en lo concerniente a la sostenibilidad del 
plan de convertibilidad en Argentina, se elaboró un 
plan de reordenamiento financiero y mejora de la com- 
petitividad, que fue plasmado en la Ley N” 16,697, a 
la vez de estructurarse un programa de reducción del 
gasto público que se implementó desde marzo de 1995. 
Estas medidas se debieron tomar a efectos de limitar 
el impacto que la recesión tendría sobre los ingresos 
fiscales a la vez de apuntalar la competitividad de las 
empresas en los mercados externos. 


Por lo tanto, un primer objetivo fue mantener bajo 
control la situación fiscal ante las circunstancias ad- 
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versas, mejorar la competitividad de la industria y evi- 
tar males mayores en materia de empleo, que segura- 
mente acaecerían si el manejo de las finanzas públicas 
no hubiera sido el seguido. Á su vez, se pretendía 
consolidar el resultado observado en los últimos años 
en Cuanto a la estabilización gradual del nivel de pre- 
cios y aumento del Producto Bruto Interno, 


Entre las medidas adoptadas para lograr una mejo- 
ra de la competitividad merecen ser destacadas las 
siguientes: 


- eliminación del impuesto específico al fuel oil, 
sustitución del IMEST a la energía eléctrica por 
el Impuesto al Valor Agregado; 


-  perfeccionamiento de la prefinanciación de ex- 
portaciones con la reducción de la tasa del im- 
puesto a los activos bancarios correspondientes 
(al 0,01%), disminución en la tasa de interés de 
un punto porcentual y extensión del plazo como 
mínimo 50% del tiempo preexistente; 


- reducción de seis puntos porcentuales en la alí- 
cuota del aporte patronal a la seguridad social 
para el sector industrial; 


- no pago dei Impuesto al Valor Agregado por 
las importaciones de bienes de inversión; 


- mantenimiento del arancel cero para las impor- 
taciones de bienes de capital; 


- extensión del plazo de vigencia de la devolu- 
ción de impuestos indirectos a la exportación. 


Dentro de las tarifas públicas se destaca el compor- 
tamiento de la de energía eléctrica para industria y 
comercio, excluido el Impuesto al Valor Agregado. Si 
se toma el promedio del último trimestre de 1995, esta 
tarifa creció respecto al mismo período de 1994 un 
18,6%, mientras que los precios aumentaron 37,2% y 
el dólar 26,8%. En el promedio anual su evolución fue 
del 29,3% frente al 42,3% de los precios al consumo y 
25,7% del precio del dólar. 


A pesar que 1995 fue un año de disminución de 
actividad, se destaca el buen resultado observado en la 
inversión en maquinarias y equipos, la mejora en la 
competitividad industrial, el crecimiento registrado en 
las exportaciones y un aumento significativo de la pro- 
ductividad media de la industria. Estos resultados per- 
miten ser optimistas, puesto que una vez pasado el 
shock externo desfavorable, se han creado las bases 
para que se inicie una etapa de crecimiento firme y 
sostenido en base a un sector privado que, a través de 
una adecuada reconversión, ha logrado mayores nive- 
les de competitividad. El aumento de la inversión pri- 
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vada es una prueba de la confianza que dicho sector 
privado ha depositado en las posibilidades de creci- 
miento, máxime si se considera bajo las circunstancias 
en que tuvo lugar. 


Para apuntalar el accionar de corto plazo se encara- 
ron una serie de reformas estructurales profundas que 
acompañaron este esfuerzo y lo potenciarán en el futu- 
ro. A vía de ejemplo, la reforma del sistema de seguri- 
dad social, la reforma del Estado aprobada en la ley de 
presupuesto y la reforma de la educación, son pilares 
de este accionar. 


Nivel de actividad 


El Producto Bruto Interno (PB) registró, según los 
resultados preliminares del Banco Central del Uruguay, 
una disminución del 2,4% en relación al año anterior 
(1). La situación macroeconómica vivida durante 1995 
afectó particularmente a dos sectores de actividad, cons- 
trucción y el agregado de comercio, restaurantes y ho- 
teles. La construcción, en particular en la zona Este 
del país, sufrió fuertemente el impacto del “efecto te- 
quila' y su repercusión en Argentina. Luego de cuatro 
años de crecimiento, registró una caída que ta retro- 
trae a valores reales inferiores a los observados en 
1993. Por su parte la caída en la demanda interna, 
sumada al magro flujo turístico argentino observado 
entre febrero y diciembre, afectaron la actividad en 
comercio, restaurantes y hoteles. 


Por su parte, la industria manufacturera registró un 
descenso del 2,8% en su PBI, a pesar de que la refine- 
ría de petróleo reinició sus actividades luego del pe- 
ríodo de refacción. El PBI industrial, sin incluir la 
refinería de petróleo habría registrado una contracción 
del orden del 9,4%, según estimaciones del Banco Cen- 
tral del Uruguay. 


En cambio otros sectores registraron en el año un 
incremento en su nivel de actividad: el sector agrope- 
cuario, la pesca; electricidad, gas y agua y el de trans- 
porte y comunicaciones. En el caso del sector agrope- 
cuario se trata del tercer año consecutivo de creci- 
miento y la variación de 1995 se observó principal- 
mente en la producción agrícola ya que la pecuaria se 
mantuvo en niveles similares a los de 1994. 


Mercado de trabajo 


Considerando las cifras de la totalidad del puís ur- 
bano, se observó un crecimiento durante 1995 en la 
demanda de puestos de trabajo por parte de las empre- 
sas. Este aumento fue en promedio de trece mil pues- 


(D) La caída es del 1% si la comparación se realiza to- 
mando en ambos casos Jas cifras preliminares. 
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tos. La tasa de desempleo promedio pasó del 9,15% de 
1994 al 10,27% en 1995. Este incremento en el nivel 
de desempleo (aproximadamente diecisiete mil perso- 
nas) se observa entonces en un contexto de crecimien- 
to en el número de puestos de trabajos creados por la 
economía. La anterior implica que para alcanzar los 
niveles de desempleo registrados, la cantidad de per- 
sonas que deseaban trabajar fue superior en treinta mil 
ada observada en 1994, 


El aumento en la cantidad de personas que buscan 
trabajo, se observa en forma conjunta con un incre- 
inento en el desempleo por parte de los jefes de hogar 
y una disminución real del orden del 3% en el ingreso 
promedio de los hogares. Posiblemente, estos factores 
aunados al nivel de endeudamiento de las familias des- 
encadenaron un aumento en la oferta laboral por parte 
de los restantes integrantes del grupo familiar. 


El salario rea] mostró un ajuste a la baja, fruto 
de la presión de la oferta mencionada en el párrafo 
anterior y de la creación de una tasa adicional en 
el impuesto a las retribuciones personales en la 
Ley N* 16.697. De todas maneras, el ajuste en el sala- 
rio real no fue sustancial y sobre el final del año ya se 
observa el inicio de una recuperación. En efecto, si se 
compara el último cuatrimestre de 1995 con el mismo 
perívdo del año anterior se comprueba que la reduc- 
ción en el Indice Medio de Salarios se ubicó en el 
2,4%, cifra inferior al efecto promedio sobre el Indice 
de Salarios provocado por el impuesto a las retribucio- 
nes personales. 


La Ley N” 16.697, también buscó mejorar la distri- 
bución del ingreso y para ello modificó el mecanismo 
de asignaciones familiares. Si se observa la evolución 
del ingreso de los hogares de Montevideo y se compa- 
ra la variación del límite superior del 20% de menores 
ingresos con el límite inferior del 20% de mayor nivel 
de ingresos del último trimestre de 1995 con el de un 
año atrás, se comprueba que mientras la primera medi- 
da observa un incremento del 34,6%, la segunda au- 
inenta apenas 25,0%, en tanto el aumento de los pre- 
cios del mismo período fue del 37,2%. 


Sector externo 


Durante 1995, el saldo de la cuenta corriente del 
bulance de pagos volvió a ser deficitario. Comparado 
con el Producto Bruto interno del mismo año, el défi- 
cit se ubica en el 2%, marcando una mejora significa- 
tiva frente al 3% del PBI observado en 1994 y el 2,6% 
de 1993, 


Otro hecho destacable del balance de pagos es la 
menor variación en el endeudamiento externo bruto 
del sector público. Esta fue de U$S 227 millones du- 
rante 1995 frente a los U$S 427 millones de 1994. Las 
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cifras son consistentes con el esfuerzo fiscal realizado 
desde marzo de 1995 por parte del sector público en 
su conjunto, donde se observó una reducción del défi- 
cit global que pasó del 3,0% del PBI en 1994 al 1,7% 
de 1995. 


El total adeudado por el país al cierre de 1995 es 
de U$S 4.852 millones (27,2% del PBD), mientras que 
las reservas internacionales y otros activos internacio- 
nales netos ascienden a U$S 2.683 millones. Con ello 
la deuda externa neta del sector público asciende a 
U$S 2.169 millones (12,2% del PBI), este saldo es 
superior en U$S 43 millones al de fin de 1994, es 
decir, 2% superior, de donde se concluye que la deuda 
externa neta se mantuvo incambiada en términos cons- 
tantes. 


El mejoramiento en el saldo de la cuenta corriente 
fue de apoximadamente U$S 90 millones debido a que 
la tasa de crecimiento de las ventas de bienes y servi- 
cios al resto del mundo fue superior a la de las com- 
pras con dicho origen. En el caso de las exportaciones 
e importaciones de bienes, se destaca la participación 
de Argentina y Brasil que representaron en 1995 aproxi- 
madamente el 46% del total. 


El balance de pagos refleja, a través de la cuenta 
capital, la repercusión del “efecto tequila” al contraer- 
se el saldo del sector privado no financiero (principal- 
mente la inversión extranjera directa) de U$S 193.2 
millones en 1994 a U$S 127.9 millones en 1995. 


Otro punto resaltable, es el pago neto de intereses, 
dividendos y utilidades que durante 1995 fue del 1% 
del PB], registrando una nueva reducción frente al 1,3% 
observado en el año anterior. Cabe recordar que en 
1984 este componente significaba 7,5% del PBI. 


Sector público y su situación financiera 


La gestión financiera del gobierno central mostró 
durante 1995 una significativa mejora, pasando de un 
déficit del 3,2% del PBI en 1994 a un 2,2% en el año 
civil 1995. 


El mejor resultado proviene de un aumento de los 
ingresos, en valores constantes del 3,9% conjuntamen- 
te con un crecimiento en los egresos del 0,8%. Si se 
imputan correctamente los egresos reflejados en las 
partidas a regularizar tanto en el año 1994, como en 
1995, se observan las correctas variaciones reales a 
nivel de rubros. Realizada la corrección los gastos de 
funcionamiento crecen 2,6%, en tanto las inversiones 
se contraen 30,8%. 


Si la comparación se realiza a nivel de los distintos 
rubros, luego de imputar las partidas a regularizar, los 
resultados son más ilustrativos. Así, se observa que las 
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remuneraciones, cargas legales y prestaciones sociales 
descendieron 6,1%; los intereses de deuda se contraje- 
ron 8,8% en tanto crecieron los gastos en materiales, 
servicios no personales y suministros 3%, la transfe- 
rencia a la seguridad social 8,3% y los “subsidios y 
otras transferencias” 36,9%. 


Resulta importante mencionar algunas puntualiza- 
ciones. Los gastos en materiales, servicios no persona- 
les y suministros, durante el primer trimestre del año y 
respecto al mismo período del año anterior crecieron 
por encima del 40% en moneda constante. Esta ten- 
dencia se revirtió para cerrar el año con apenas 3% de 
aumento real. 


En cuanto a los subsidios y otras transferencias, 
tomando las cifras de 1994 a valores de 1995 el au- 
mento es de $ 668:576 mil, es decir un monto equiva- 
lente a los U$S 105.3 millones, convertidos al tipo de 
cambio promedio anual, La diferencia, a valores de 
1995 y expresadas en miles de pesos se concentra en 
los siguientes Ítems: 


D transferencia a PLUNA para cancelación de pa- 
sivos $ 112.815; 


1) transferencia a AFE, $ 112.294; 


ID pago de intereses sobre Letras de Tesorería en 
moneda nacional entregadas a UTE como pago 
de una deuda que mantenía el Gobierno Central 
con el Ente, $ 72.914; 


IV) transferencia a la Comisión Técnica Mixta de 
Salto Grande, $ 91.128; 


V) transferencia al Congreso de Intendentes por 
concepto de sustitución de la rebaja del 2% 
en el impuesto a los remates de semovientes, 
$ 53.540; 


VI) transferencia a la Intendencia Municipal de Ri- 
vera para pago del Estadio Atilio Paiva Olivera, 
$ 21.540. 


Los conceptos que se expusieron anteriormente 
no tuvieron ejecución durante 1994, por lo que 
no es posible realizar comparaciones. Sí tenían 
ejecución previa los siguientes rubros: 


VID Pagos de los IMAE (Institutos de Medicina Alta- 
mente Especializada), $ 92.739, que implica un 
crecimiento del 69% en valores constantes y, 


VIID la devolución de impuestos a las exportaciones 
y la prefinanciación de la misma, $ 151.188, lo 
cual representa un aumento real del 64%. 
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La adición de los importes de los ocho rubros deta- 
llados es de $ 708.158, sobreexplicando la diferencia 
en $ 39.582, que constituye el saldo neto de otras 
partidas que crecen y decrecen. 


Inflación y evolución de los principales precios 


La evolución observada por los precios durante 
1995, fue consistente con los objetivos de política, 
esto es una reducción en el ritmo de variación conver- 
giendo con el ritmo de devaluación establecido por ta 
política cambiaria. 


La política cambiaria se caracterizó por una banda 
cambiaria del 7% entre la punta compradora y la ven- 
dedora y un ritmo de devaluación del 2% mensual, 
con lo cual en el año aumentó 26,5%, 


La inflación, medida por la variación del Indice de 
Precios al Consumidor en ei año fue del 35% siguien- 
do una tendencia gradual de reducción. 


En efecto, en 1994 la inflación observada se había 
ubicado en el 44%, A su vez, los precios de los pro- 
ductos al por mayor de los productos nacionales regis- 
traron un aumento del 27,7% en el año, nivel muy 
similar a la devaluación observada (incluyendo la in- 
flación internacional relevante para el país). 


En lo que respecta a los precios relativos, la varia- 
ción de los componentes del Indice de Precios al Con- 
sumidor en el año pauta mayores incrementos en ser- 
vicios no transables internacionalmente como la ense- 
fianza (46%), la salud (41%) y la vivienda (42%). Por 
otro lado, los menores aumentos se comprobaron en 
precios de bienes .transables internacionalmente como 
alimentos y bebidas (29%) y muebles y accesorios 
(27%). 


ANEXO 


Recaudación del Impuesto a las 
Retribuciones Personales 


El Impuesto a las Retribuciones y Prestaciones tie- 
ne dos componentes, una parte que se descuenta del 
salario (2) o la pasividad y otra, que aporta la empresa 
(incluyendo al Gobierno Central, las Intendencias y 
los Entes comerciales e industriales del Estado) como 
impuesto general. 


En su primer componente, la recaudación total del 
Impuesto a las Retribuciones y Prestaciones del año 
1995 ascendió a $ 1:502.122 miles de pesos, discrimi- 
nándose en miles de $ 1:141.794 por la recaudación 


(2) Incluyendo el salario por el cual aporta el titular de 
cualquier empresa. 


12 de Setiembre de 1996 


12 de Setiembre de 1996 


sobre los activos y $ 360.328 miles de pesos, por los 
ingresos sobre pasividades. 


El adicional del impuesto aprobado por la Ley 
N” 16.697 fue durante el año 1995 de $ 665.955 
miles, de los cuales corresponden $ 538.042 miles 
a activos y $ 127.913 miles a pasivos. 


En tanto en su segundo componente, el aporte de 
la empresa, la recaudación de 1995 se puede estimar 
en $ 326.457 mil. 


Por lo tanto, la recaudación global de este impues- 
to durante 1995 ascendió a $ 1:828,579 mil. 


Sobre la base de la recaudación nominada del Ban- 
co de Previsión Social se puede estimar el ingreso 
adicional, de acuerdo a la Ley N” 16.697, del Impues- 
to a las Retribuciones Personales por franjas en este 
organismo. A esta cifra se le adiciona lo informado 
por los restantes organismos previsionales. Cabe la pre- 
cisión de que los pasivos, únicamente aumentaron su 
aporte quienes percibían más de siete Salarios Míni- 
mos, por lo que pertenecen a una única escala de in- 
gresos. 


Respecto a los activos, en el segundo nivel de la 
escala, salarios entre tres y seis Salarios Mínimos Na- 
cionales, el cual sufrió un aumento de un punto por- 
centual en la tasa del impuesto, la recaudación adicio- 
nal fue de $ 48.340 miles, en tanto para salarios supe- 
riores a los seis Mínimos Nacionales cuyo aumento de 
alícuota resultó de cuatro puntos porcentuales, la re- 
caudación adicional ascendió durante 1995 a $ 489.702 
miles. 


En relación a lo dispuesto por el artículo 693 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, el Poder Ejecu- 
tivo entiende que debido a la situación presupuestal y, 
sobre todo, a la situación ocupacional, las medidas de 
alivio fiscal están acotadas y deben orientarse al au- 
mento del empleo. Este sólo puede lograrse a través de 
la mejora de la competitividad, que se alcanza por 
otras medidas que no son las del aumento del ingreso 
de las personas ocupadas. En consecuencia, y en esta 
instancia, se considera que no están dadas las condi- 
ciones para que la propuesta de fechas de reducción 
del adicional del impuesto de referencia, sirva a los 
intereses del país y de sus habitantes, por lo que se ha 
decidido no tomar iniciativa en la materia. 


TRIBUNAL DE CUENTAS 
Montevideo, 5 de agosto de 1996, 


Señor Presidente 
de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla: 


Transcribe la resolución dictada por este Tribunal 
en su acuerdo del día de la fecha: 
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“VISTO: la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal del Ejercicio 1995, presentada 
por el Poder Ejecutivo a la Asamblea General con 
fecha 28 de junio de 1996; 


RESULTANDO: 1) que, simultáneamente, la Con- 
taduría General de la Nación remitió duplicado del 
mencionado documento al Tribunal de Cuentas, en cum- 
plimiento de lo dispuesto por el inciso final del artícu- 
lo 112 del TOCAF, 


2) que la documentación remitida se ajusta a lo 
establecido por el artículo 110 del TOCAF, por los 
artículos 8” y 93 de la Ley N” 15.903, de 10 de 
noviembre de 1987 y por el artículo 720 de la Ley 
N” 16.170, de 27 de diciembre de 1990; 


3) que también se adjuntó, según lo dispuesto por 
el artículo 104 de la Ley N* 16.134, de 17 de octubre 
de 1990, el resultado de la gestión del Banco Central 
del Uruguay, como Agente Financiero del Estado; 


4) que el examen de la documentación remitida se 
efectuó de conformidad con normas y procedimientos 
de auditoría gubernamental de aceptación general, in- 
cluyendo por consiguiente pruebas de los registros con- 
tables y demás procedimientos de auditoría, en la me- 
dida que se consideraron necesarios a tenor de las cir- 
cunstancias; 


5) que los importes que se exponen en los Estados 
Demostrativos fueron determinados por parte de la Con- 
taduría General de la Nación sobre el término del pla- 
zo constitucional, por lo cual este Tribunal recién dis- 
puso a partir de ese momento de la información defi- 
nitiva a ser auditada; 


6) que los importes correspondientes a los Incisos 
25 “Administración Nacional de Educación Pública”, 
26 “Universidad de la República” y 27 “Instituto Na- 
cional del Menor”, fueron analizados de acuerdo a los 
datos proporcionados por la Contaduría General de la 
Nación; 


7) que el déficit expuesto por el Gobierno Central 
para el Ejercicio 1995 ascendió a miles de $ 2:493.062, 
de acuerdo al siguiente detalle: 


(Miles de $) 

a) Total de Recursos 19:260.056 

b) Gastos de Funcionamiento e 121:632,539) 
Inversiones Resultado de la 

Ejecución Presupuestal (2:372.483) 

c) Otras erogaciones (120.579) 

Resultado del Gobierno Central (2:493,062) 


8) que la Contaduría General de la Nación expone 
al pie del Cuadro 1-01 “estado de Resultados Ejercicio 
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1995” una nota en la que se indica: *en los recursos no 
se incluyen los movimientos al Tesoro Nacional efec- 
tuados por el BROU de los cuales no brindó documen- 
tación respaldante de acuerdo al siguiente detalle en 
miles de pesos: DGI créditos por 122.429 -Aduanas 
créditos por 30.277- Otras Cajas débitos por 10.715 y 
créditos por 26.133"; 


9) que en dicha nota se omitió incluir débitos y 
créditos correspondientes a Ejercicios anteriores por 
un total de miles de pesos 215 y miles de pesos 37.481 
respectivamente, de los cuales el Banco de la Repúbli- 
ca no brindó documentación respaldante; 


CONSIDERANDO: 1) que con la presentación de 
la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Pre- 
supuestal del Ejercicio 1995 al Poder Legislativo, den- 
tro de los seis meses de vencido el mismo, el Poder 
Ejecutivo ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el 
inciso final del artículo 214 de la Constitución de la 
República y el artículo 112 del TOCAF; 


2) que no obstante lo expuesto en el Resultando 5), 
este Tribunal pudo practicar pruebas de Auditoría sufi- 
cientes para emitir su dictamen; 


3) que en relación a lo expuesto en el Resultando 6), 
este Tribuna! se expedirá definitivamente en oportuni- 
dad de emitir su dictamen constitucional sobre los Es- 
tados presentados por dichos Organismos, correspon- 
dientes al Ejercicio 1995; 


4) que de acuerdo a lo mencionado en el Resultan- 
do 9), en la nota debió haberse consignado que existen 
otros débitos y créditos, correspondientes a Ejercicios 
anteriores en la cuenta del Tesoro Nacional radicada 
en el Banco de la República, que al no haberse recibi- 
do la documentación respaldante, no pudo identificar- 
se su origen; 


ATENTO: a lo dispuesto por el artículo 211 lite- 
ral C) de la Constitución de la República y por el artícu- 
lo 94 del TOCAF y a lo expuesto precedentemente; 


El Tribunal acuerda: 


1) No formular observaciones al “Resultado del Go- 
bierno Central' de miles de pesos 2:493.062 (Déficit), 
expuesto en la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal Ejercicio 1995; 


2) Téngase presente lo expresado en el Consideran- 
do 4); y 


3) Comunicar la presente resolución a la Asamblea 
General y al Poder Ejecutivo.” 


Saludo a Ud. muy atentamente, 


Rinaldo Smeraldi 
Elizabeth M. Castro Presidente 
Secretario Genera! 
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Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda 


Al Senado: 


La Comisión de Presupuesto integrada con la de 
Hacienda resolvió, por mayoría, aconsejar al Senado 
la aprobación del proyecto de Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al 
Ejercicio 1995, por los fundamentos que brevemente 
exponemos y que se ampliarán en el Plenario. 


1. El Poder Ejecutivo remitió a consideración del 
Parlamento el proyecto de Rendición de Cuentas en 
las formas y plazos establecidos por la Constitución de 
la República, incluyendo la descripción del grado de 
cumplimiento de metas y objetivos y las planillas y 
cuadros requeridos legalmente. 


El Tribunal de Cuentas emitió su dictamen sin for- 
mular observaciones y el proyecto obtuvo la aproba- 
ción de la Cámara de Representantes. 


2. La Comisión recibió los Mensajes de los Orga- 
nismos del artículo 220 de la Constitución de la Repú- 
blica así como los puntos de vista de sus jerarcas. 


3. Asimismo, la Comisión recibió a jerarcas de di- 
versos Incisos, a los responsables del equipo económi- 
co y a representantes de las cinco entidades gremiales 
que solicitaron audiencia. 


4. Las informaciones vertidas en la Comisión res- 
pecto estrictamente a la Rendición de Cuentas no me- 
recieron objeciones. 


5. En cuanto a las modificaciones y ampliaciones 
presupuestales, la Comisión aconseja mantener el cri- 
terio del Poder Ejecutivo y de la Cámara de Represen- 
tantes, por los siguientes argumentos: 


a) El Presupuesto Nacional para el quinquenio fue 
aprobado este mismo año, luego de un extenso análisis 
tanto en la Administración como en el Parlamento y, 
en realidad, recién empieza a operar. 


b) En esa medida, no están disponibles las econo- 
mías esperadas y siendo aún deficitaria la ejecución 
presupuestal, todo incremento del gasto se traduciría 
necesariamente en mayores cargas a la población y al 
sector productivo, en instancias en que, por el contra- 
rio, es necesario aliviar la presión impositiva. 


c) El aumento del gasto público significaría me- 
noscabar las posibilidades del incremento de nuestra 
competitividad, clave del desafío del crecimiento. 
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Sala de la Comisión, 10 de setiembre de 1996. 


Luis Hierro López (Miembro Informante), Da- 
nilo Astori (Discorde por motivos que expondrá 
en Sala), Alberto Bensión, Alberto Couriel (Dis- 
corde por motivos que expondrá en Sala), Hugo 
Fernández Faingold, Jorge Gandini, Reinaldo 
Gargano (Discorde por motivos que expondrá 
en Sala), Luis A. Heber, Ignacio Posadas Mon- 
tero, Luis B. Pozzofo, Wilson Sanabria, He- 
lios Sarthou (Discorde por motivos que expon- 
drá en Sala). Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general, 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Hierro López. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Tengo el agrado de represen- 
tar a las Comisiones de Presupuesto y Hacienda de la Cámara 
de Senadores para informar sobre el proyecto de Rendición 
de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal correspon- 
diente al Ejercicio 1995 y para proponer al Cuerpo su san- 
ción en la forma en que fue remitido por el Poder Ejecutivo y 
aprobado por la Cámara de Representantes. 


Creo que no es imprescindible en este caso abundar en los 
números, estados de cuenta y diagnósticos que acompañan al 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas y que fueron debi- 
damente analizados tanto en la Cámara de Representantes 
como en jas Comisiones del Senado y que integran la docu- 
mentación con que cuenta el Cuerpo y, por lo tanto, ya han 
sido estudiados debidamente sin mereces observaciones. 


En cambio, es necesario reiterar las razones que llevan a 


la mayoría de la Comisión a aconsejar la aprobación de un 


proyecto de ley de Rendición de Cuentas de un solo artículo 
y que no implica ampliaciones o modificaciones presupuesta- 
les y que, seguramente, va a pasar a ser un hito en la historia 
parlamentaria y presupuestal del país, por lo cual nos parece 
de interés ratificar los argumentos de oportunidad y de fondo 
que ameritan esta posición de las Comisiones asesoras del 
Cuerpo. 


Señor Presidente: las razones de oportunidad tienen que 
ver, fundamentalmente, con que hace muy pocos meses el 
Parlamento sancionó el Presupuesto Nacional que, práctica- 
mente, recién comienza a ser ejecutado, dado que desde el 1” 
de enero de este año, rigiendo ya las partidas, la Administra- 
ción está preparando Jas. licitaciones y demás gestiones ten- 
dientes a darle ejecución a los planes previstos. En esa medi- 
da, diríamos que estamos en un período de transición presu- 
puestal. El año 1995 fue el último del Presupuesto anterior, 
en el cual rigieron las partidas válidas hasta 1994, y el primer 
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semestre de 1996 es en el que realmente comienzan a instru- 
mentarse tanto las políticas como el financiamiento adecuado 
del Presupuesto Quinquenal. En esa medida es absolutamente 
cierto que el Parlamento no está hoy en condiciones de eva- 
luar la marcha presupuestal y de tener la información técnica 
objetiva imprescindible para ver qué cambios, ampliaciones 
o modificaciones hay que hacerle a este Presupuesto. 


Además, no estamos ante un Presupuesto más en la histo- 
ría del país, porque ha permitido reasignar recursos y ha 
significado que las mayorías parlamentarias que lo votaron se 
inclinaran a dar prioridad a las inversiones sociales del Esta- 
do con algunos guarismos históricos. Por ejemplo, el que 
tiene que ver con ANEP -hecho que fue reconocido tanto por 
los parlamentarios de la coalición de Gobierno como por la 
oposición- o con la construcción de viviendas, con el mejora- 
miento de las partidas para el INAME y para Salud Pública, 
así como en lo relativo a la actividad social de cobertura de 
las desigualdades en las cuales el Estado debe participar. 


En este sentido, estamos convencidos de que el Presu- 
puesto quinquenal aprobado a fines del año pasado y vigente 
desde este año da la garantía de que los recursos del Estado 
se han reasignado en forma equitativa y de que estamos ante 
un gran Presupuesto, que recién ahora empieza a funcionar. 


Para mencionar algunos casos típicos de esto que estamos 
manifestando, señor Presidente, alcanza con decir que en las 
Comisiones del Senado el señor Ministro de Economía y 
Finanzas informó que de acuerdo con la ejecución presupues- 
tal al 31 de julio de este año los incrementos en algunos 
organismos correspondientes al artículo 220 de la Constitu- 
ción han sido de enorme importancia. Reitero que me refiero 
a la ejecución presupuestal del año 1996, con respecto a 
1995. Por ejemplo, el Poder Judicial ha incrementado sus 
partidas reales en un 17%; el Tribunal de Cuentas, en un 
40%; la Corte Electoral, en un 12%; el Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo, un 16%; la ANEP, un 15% a lo que 
venía gastando en 1995, y la Universidad, un 3%. 


Sigamos con este ejemplo concreto de jos organismos del 
artículo 220 de la Constitución, no para enfatizar particular- 
mente esta situación con un criterio negativo, sino para mejor 
ilustrar la argumentación genera] que venimos desarrollando 
y que indica que, dado el buen Presupuesto que tiene el país, 
no es necesario aumentar los gastos. 


¿Tendría sentido que el Parlamento hoy votara 
U$S 114:000.000 más, que es do que cuestan las parti- 
das reclamadas por las iniciativas de los organismos del 
artículo 220 de la Constitución, disponiendo una erogación 
del Estado tan importante desde el punto de vista cuantitati- 
vo, cuando estos organismos son los que han tenido los incre- 
mentos que se están ejecutando de acuerdo con las informa- 
ciones suministradas por el señor Ministro de Economía y 
Finanzas en nuestras Comisiones y cuando eso ha significado 
un gran esfuerzo de la sociedad en su conjunto en la reasig- 
nación de recursos? 


130-€.S. 


Francamente, señor Presidente, no tendría sentido agregar 
sumas tan importantes cuando acabamos de votar, hace ape- 
nas unos meses, los incrementos que recién se están adminis- 
trando. Sería un gasto público no productivo, burocrático, y 
el Parlamento no estaría cumpliendo con el deber mínimo de 
evaluar reaimente cómo se administran los fondos y los re- 
cursos que él mismo vota para estos organismos si por enci- 
ma de ello diera los aumentos solicitados en esta oportuni- 
dad. 


Para avanzar en las razones de oportunidad que justifican 
votar una Rendición de Cuentas de este tipo, es necesario 
recordar, además, que el Presupuesto dispuso una reforma de 
la Administración que está implementándose y que nos pare- 
ce de enorme trascendencia e importancia. Dicha reforma 
procura habilitar al Estado a hacer una revisión analítica, 
sincera, objetiva y técnica de sus funciones primordiales para 
advertir, precisamente, dónde están los sectores excedenta- 
rios y para estar en condiciones de focalizar el gasto público 
en aquellas áreas estratégicas en las que realmente es impor- 
tante que haya inversión y gasto. Asimismo, hay que tratar de 
disminuir el gasto en aquellos otros sectores que los propios 
jerarcas y funcionarios de la Administración diagnostiquen 
como excedentarios. 


Nos encontramos en plena reforma de la Administración. 
Se ha creado un Comité Ejecutivo que tiene las funciones de 
planificar y dirigir la aplicación de las normas presupuesta- 
les. Se han impartido los primeros instructivos y la Adminis- 
tración en su conjunto está contribuyendo con esta propuesta. 
Por lo tanto, aún no tenemos los diagnósticos, Sinceramente, 
creo que ningún Parlamentario estaría hoy en condiciones de 
venir a informar con precisión a este Cuerpo qué sectores 
deberían merecer un refuerzo de rubros o de partidas y en 
qué otros podría haber, por el contrario, un retaceo de los 
fondos presupuestales. Esta es una razón de oportunidad, pero 
también de fondo, para establecer el criterio según el cual 
estamos proponiendo que en el día de hoy el Parlamento vote 
una Rendición de Cuentas que no va a establecer aumento de 
gastos. 


Como es habitual en estas circunstancias, señor Presiden- 
te, hay reclamaciones de los grupos de funcionarios del Esta- 
do. En nombre de nuestro sector -y creo que también en el de 
los otros grupos que integran la coalición de Gobierno- tene- 
mos que decir que comprendemos que en algunos casos haya 
reclamaciones de los funcionarios para que se les aumenten 
los sueldos. Tendríamos que ser sordos y ciegos para no dar- 
nos cuenta que, efectivamente, hay algunos grupos de funcio- 
narios que están ganando sueldos que no son decorosos. 


Asimismo, sentimos la necesidad de decir a los mencio- 
nados grupos de funcionarios que los sistemas habituales de 
aumentos a través de rendiciones de cuentas, en Estados como 
el nuestro, que tienen escasez de recursos, son siempre muy 
parciales, flacos y perentorios y, prácticamente, pasan a ser 
nominales apenas transcurridos unos meses. 
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Queremos informar también que, desde nuestro punto de 
vista, el Gobierno está haciendo un esfuerzo deliberado y 
eficiente para contribuir a mejorar los salarios de los funcio- 
narios públicos al combatir la inflación. Este es un punto” 
central de la estrategia económica del Gobierno y a aquellos 
funcionarios que reclaman hoy al Parlamento que se les au- 
menten los sueldos, este Legislador les recuerda con sinceri- 
dad, cariño y comprensión por su situación, que el Gobierno 
ha incrementado sus salarios en términos reales al bajar la 
inflación en varios puntos, en un comportamiento que habla 
bien del país y de su estabilidad económica. 


Los aumentos de sueldos en las rendiciones de cuentas, 
que normalmente poco resuelven la situación real de los fun- 
cionarios, suelen ser desfinanciados y contribuyen con la es- 
calada inflacionaria. En ese sentido, poco favor le estaríamos 
haciendo a algunos grupos de funcionarios, a quienes even- 
tualmente les podríamos estar resolviendo su situación parti- 
cular, sí para ello debemos recurrir, como es habitual en la 
historia de las rendiciones de cuentas, a presupuestos desfi- 
nanciados que luego generan inflación. Entonces, le decimos 
a estos grupos de funcionarios que aunque no admitan, com- 
prendan ni acompañen el razonamiento que está haciendo el 
Gobierno, estamos comprometidos a mejorar su situación, y 
lo estamos haciendo por la vía general de estabilizar y since- 
rar las cuentas del Estado, y combatir en forma más eficiente 
la inflación que el país tiene desde hace décadas. 


Creo, además, que las reclamaciones de los sectores gre- 
miales y los grupos de intereses en ocasión de las Rendicio- 
nes de Cuentas forman parte de una vieja tendencia que el 
Parlamento no ha administrado bien. Naturalmente, no estoy 
haciendo una crítica al resto de los parlamentarios; eventual- 
mente, estoy haciendo una autocrítica a un legislador que ha 
participado de la discusión de tres Presupuestos y sus respec- 
tivas Rendiciones de Cuentas durante 11 años. No hemos 
administrado bien las tensiones que se generan a partir de las 
reclamaciones de los sectores de funcionarios, porque mu- 
chas veces, a raíz de esas tensiones, el Parlamento no juzga 
con equidad y no dirige las asignaciones del Estado realmen- 
te hacia los grupos más necesitados, sino que quizás lo haga 
hacia aquellos sectores gremiales o sindicales de funcionarios 
que tienen mayor poder de presión. En esa medida los au- 
mentos que se dan no son en sí mismos equitativos para con 
el resto de los funcionarios públicos. 


A mi juicio, el actual proyecto de Rendición de Cuentas 
nos permite dar una señal en el sentido de que estas instan 
cias no deben ser el desdichado escenario de la puja de los 
sectores de la sociedad, sino que deben ser un ajuste de cuen 
tas de un gran Presupuesto que el país hace cada cinco años, 
meramente para asignar recursos a las cuestiones sociales y 
económicas prioritarias. 


Por otra parte, quiero decir que tengo la certidumbre 
-aclaro que esta no es la posición de mi Bancada ni mucho 
menos de las Comisiones que represento- de que el reiterado 
aumento del gasto público en nuestras oficinas y burocracias 
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no ha significado, desde 1985 hasta este momento, una mejo- 
ra en su gestión. Todos los años vienen los Organismos del 
artículo 220 de la Constitución y grupos de los Ministerios a 
reclamar mejoras en las inversiones, en las asignaciones pre- 
supuestales y en los sueldos. Efectivamente, desde 1985 el 
gasto ha venido creciendo en forma permanente, excepto en 
las Rendiciones de Cuentas de 1990, 1991 y 1995. En térmi- 
nos constantes, hemos votado más asignaciones al Poder Ju- 
dicial, a la Universidad, al propio Parlamento y a otras ofici- 
nas; hemos estado incrementando el gasto y los impuestos. 
Sin embargo, esto no ha significado una mejora de los servi- 
cios públicos, y este es un asunto que seguramente merecería 
una reflexión mucho más profunda sobre la entidad de la 
burocracia uruguaya y la utilidad del gasto público mal admi- 
nistrado. Estoy seguro que un estudio sincero, profundo, au- 
téntico, del comportamiento que desde 1985 en adelante han 
tenido el Parlamento -no desde el punto de vista político, 
sino en cuanto a su gestión- el Poder Judicial y la Universi- 
dad, demostraría que a mayor gasto público no hay mejor 
función ni prestación de las obligaciones. Yo me animo a 
asegurar esto, y me gustaría que un día pudiéramos confir- 
marlo. Incluso, me atrevo a conjeturar algo más: en algunos 
casos, a mayor gasto público, mayor ineficiencia, porque las 
burocracias, cuando tienen que administrar bien sus recursos, 
se hacen más eficientes, pero cuando disponen de recursos 
que eventualmente pueden ser algo holgados -aunque nunca 
muy holgados- se vuelven más ineficientes. 


Quiere decir que, desde el punto de vista de las razones 
de oportunidad, hay muchos argumentos para estar votando 
una Rendición de Cuentas con gasto cero. 


Pero, además, creo que hay razones de fondo, que tienen 
que ver hasta con la cultura y el intelecto de este país. Sobre 
ellas me interesaría -si el Cuerpo me lo habilita- explayarme 
e intentar demostrar que la Rendición de Cuentas que va a 
tener el país va a dar un mensaje aleccionante para los uru- 
guayos todos. Es evidente que el país viene insinuando una 
recuperación -por ahora tíbia, pero nosotros tenemos firme 
esperanza de que esté asentada en bases reales y que sea 
profunda- del proceso recesivo que vivió Ja región durante 
todos estos meses. Hemos tenido varios trimestres con caída 
de la economía, y en los dos últimos existen algunos indicios 
de recuperación; además, da la impresión de que algunos 
factores de coyuntura pueden ir contribuyendo a que el país 
se recupere del período recesivo que tuvo meses atrás. Nos 
parece muy claro que en esta circunstancia la señal que tie- 
nen que dar tos elencos políticos desde el Parlamento, al 
votar una Rendición de Cuentas, es una señal de seriedad, de 
disciplina monetaria, de que realmente estamos dispuestos a 
controlar el gasto. Debemos apuntar a indicarle a la sociedad 
en su conjunto que los uruguayos no estamos dispuestos -ni 
sería posible tampoco- a elevar la presión fiscal o a desfinan- 
ciar el gasto, y que pretendemos asignar los recursos a los 
sectores competitivos del país, que son los que pueden consa- 
grar el repunte económico que se insinúa, para que el país 
produzca y exporte más y dé mayor ocupación a la mano de 
obra. 
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Hacemos oportuno que la Rendición de Cuentas contribu- 
ya con la estabilidad económica y el afianzamiento de las 
posibilidades de crecimiento. 


Sentimos que el país vive un momento de transición y que 
ha dado muestras de responsabilidad en el manejo de las 
cuestiones macroeconómicas. El Uruguay tiene dificultades 
sociales y también las incertidumbres de un tiempo de transi- 
ción, como ocurre en todas las economías que atraviesan 
procesos de ajuste y apertura y en todos los países que están 
en proceso de integración. Nos encontramos en un momento 
de transición, porque venimos superando el ajuste y porque 
-y esto es mucho más importante- el país ha resuelto abrir su 
economía y aceptar la rebaja de la protección, que se inicia 
en forma abrupta y continua el próximo año, para tener que 
competir no solamente con Argentina y Brasil, sino también 
con el resto del mundo. En esa medida, nos parece que la 
Cámara de Senadores estaría dando una señal profundamente 
equivocada si aumentara el gasto en forma desfinanciada o si 
aceptara algunas reclamaciones de funcionarios para resol- 
ver, en forma inmediata y coyuntural, las tensiones sociales. 


En la asignación de recursos de los Estados y de los paí- 
ses tiene que ver el largo plazo y la profundidad de los acon- 
tecimientos sociales y políticos, y esos momentos de transi- 
ción requieren de nosotros, por lo tanto, gestos de anticipa- 
ción, otro tipo de actitudes, otra forma de encarar los hábitos 
políticos y parlamentarios y otra capacidad para reconocer 
los caminos por los cuales el país tiene que transitar. Pensa- 
mos que la señal será bien recibida por la sociedad. 


En contra de lo que a veces suele interpretarse o decirse, 
nosotros entendemos que el Uruguay es un país que está 
experimentando, por suerte, profundos cambios en su menta- 
lidad y en sus estructuras sociales. Siento que no me alejo 
demasiado del argumento central que quiero manejar, si hago 
una referencia aparentemente lateral a lo que está ocurriendo 
en nuestro país en estos días en relación con las afiliaciones a 
las AFAP. 


A veces suceden cosas en las sociedades que mejoran lo 
que plasmamos en las leyes y lo que pensamos en los circui- 
tos políticos. En la actualidad, hay más de 225.000 urugua- 
yos -personas jóvenes- que han aceptado con confianza y 
certidumbre la buena señal política que dio el Poder Legisla- 
tivo cuando votó la Ley de Reforma de la Seguridad Social. 
Reitero que existen más de 225.000 personas que, obligadas 
por la ley o por su propia voluntad -pero, en todo caso, en 
una cantidad superior a la prevista- han dejado de lado las 
telarañas de la sociedad paternalista para asumir una cultura 
de la responsabilidad propia y del ahorro, y dar una demos- 
tración de confianza en el país. Se podría decir que se trata 
del mercado, aunque yo prefiero hablar de la gente. Esta 
actúa por su cuenta y hace las cosas que debe hacer, dando 
demostraciones de confianza y de anticipación. En mi opi- 
nión, tenemos que escuchar esas señales porque, en una eco- 
nomía que cada vez se nutre más de éstas y de los valores 
simbólicos, es muy importante que los elencos políticos este- 
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mos en condiciones de dar muestras de madurez, contro! y 
austeridad en los procedimientos. 


Estoy seguro de que sería muy bueno que el Parlamento 
no insistiera -como ha ocurrido habitualmente- en generar 
gastos desfinanciados, en aprobar artículos inconstitucionales 
gue no tienen iniciativa y en mirar con irresponsabilidad la 
administración del gasto público. También creemos que sería 
una señal excelente para la sociedad, los agentes económicos, 
las personas y los jóvenes, que el Parlamento esté dispuesto a 
actuar con la austeridad de procedimientos y la fortaleza de 
carácter que significa votar un proyecto de Rendición de Cuen- 
tas con gasto cero. 


Es así que hemos llegado a este proyecto de ley que es 
muy sencillo, que está absolutamente justificado en las infor- 
maciones que dieron el Gobierno y el equipo económico a 
nuestras Comisiones, que viene con el aval de la mayoría de 
la Cámara de Representantes y que, reitero, es histórico, 


A nuestro entender, este proyecto de ley habla muy bien 
del señor Ministro de Economía y Finanzas y de su equipo 
económico, y también de los Legisladores que no son del 
partido de Gobierno, y que van a apoyarlo; en tal sentido, mi 
homenaje hacia ellos, ya que creo que están dando una mues- 
tra de responsabilidad y coraje. Distinta es la posición de los 
Legisladores del partido de Gobierno, porque por más que 
todos integremos la coalición, naturalmente tenemos mayor 
identidad, solidaridad y compromiso con la gestión del Mi- 
nistro Mosca. Creo que debe destacarse, pues, la gestión de la 
Bancada del Partido Nacional que, en este caso, contribuye 
con su voto a esta Rendición de Cuentas con gasto cero. 


Por otro lado, considero que estaremos agregando reglas 
de respetabilidad para el sistema político -tan desacreditado a 
veces- ya que se verá que no estamos aquí presurosos por 
atender con algún criterio demagógico las urgencias, razona- 
bles o no, que pueda haber. Con una Rendición de Cuentas 
de esta índole, daremos una muestra de que el país quiere 
asignar los recursos a aquello que más importa. 


Queremos hacer una ley de inversiones, que le significará 
un costo a las finanzas públicas, pero que traerá como conse- 
cuencia mayores inversiones en el Uruguay. Deseamos que el 
Gobierno tenga la mayor capacidad de sus cuentas para hacer 
las rebajas de los aportes patronales que se anuncian en próxi- 
mos proyectos de ley, a los efectos de reducir el costo-Uru- 
guay para que las empresas puedan competir. ¿Por qué? ¿Por- 
que queremos que compitan? Sí, pero sobre todo pretende- 
mos que generen trabajo auténtico, asentado en la recupera- 
ción económica del país sobre bases sólidas; queremos que 
generen trabajo estable con salarios dignos. 


Digo, además, señor Presidente -aunque esto tenga más 
bien un carácter anecdótico- que esta Rendición de Cuentas 
también será histórica porque debe ser la primera que se 
elabora en una Cámara y que no es cambiada por la otra. Una 
larga tradición parlamentaria hace que las Rendiciones de 
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Cuentas se inicien en la Cámara de Representantes, se elabo- 
ren realmente en el Senado y luego vuelvan para ser convali- 
dadas en la Cámara Baja, como suele lamársele. En este 
caso, sucedió exactamente al revés, por lo que rendimos tam- 
bién nuestro reconocimiento a los Representantes Nacionales 
que trabajaron con dedicación y esfuerzo. 


Queremos dar otro dato para la crónica: es la primera vez 
que el Parlamento no agota al plazo constitucional que, even- 
tualmente, nos hacía votar los Presupuestos y las Rendiciones 
de Cuentas al filo de la medianoche del último día del calen- 
dario. El plazo vence el 5 de octubre -estamos a 23 días- y 
hoy vamos a aprobar este proyecto de ley, lo que creo es una 
apuesta a cierta higiene en nuestro trabajo parlamentario que 
le hace bien al Cuerpo. 


Por todo ello, considero que no soy muy grandilocuente si 
digo que quienes vamos a votar esta Rendición de Cuentas 
estamos apostando a cambiar lo más importante que hay que 
transformar cuando un país quiere crecer, competir y brindar 
trabajo y equidad: con este voto estamos contribuyendo al 
cambio de la mentalidad de los uruguayos y de los partidos 
políticos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GANDINI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINI. -Señor Presidente: vamos a referirnos 
a este tema tratando de fundamentar nuestra posición afirma- 
tiva a esta Rendición de Cuentas que está a consideración del 
Cuerpo. 


Acompañamos este proyecto de ley de un solo artículo, 
no como producto de un acuerdo político ni de un intercam- 
bio de aspiraciones políticas; lo hacemos desde su origen, 
habiendo sido el conductor del sector que integramos, cl ac- 
tual Canciller, ingeniero Alvaro Ramos, quien fundamentó 
sustancialmente esta posición en el Gabinete, acompañado 
por otros Ministros. 


Por lo tanto, nos hacemos responsables de esta decisión 
y creemos que es bueno para el país que, en esta oportuni- 
dad -apenas a unos meses de estar funcionando un Presupues- 
to que se elaboró con mucho esfuerzo y con claro consenso 
de los objetivos que se perseguían- el Parlamento Nacional 
apruebe una Rendición de Cuentas que, simplemente. avala 
el déficit del Ejercicio anterior y no genera cambios ni gastos 
de ninguna naturaleza. Lo hacemos en el entendido de que 
esta es una decisión política y una opción que el Parlamento 
tiene la posibilidad de adoptar para conducir los recursos que 
el Estado posee y recauda de los contribuyentes, 


En consecuencia, el Presupuesto no debe a, por lo menos, 
no debería ser la suma de aspiraciones sectoriales, recortadas 
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luego para que den un total que no exceda lo que se puede 
gastar, La Rendición de Cuentas, así como el Presupuesto, 
son la decisión política que toma un Gobierno a través de sus 
Poderes para definir hacia dónde vuelca sus recursos. Estos 
recursos se generan de un lado solo y se aplican según los 
conceptos y las definiciones políticas del Gobierno. 


Nosotros aprobamos esta Rendición de Cuentas de un solo 
artículo como parte del Gobierno y habiendo defendido en el 
mismo que jos recursos, en esta oportunidad, deben aplicarse 
en función de otras prioridades. 


No somos de los que creen que sería bueno que cada una 
de las Rendiciones de Cuentas tuviera siempre un solo artícu- 
lo; consideramos que eso tampoco es positivo. Sin embargo, 
en este caso, la opción válida es no generar nuevos gastos 
para el Estado y aplicar la mayor capacidad pública posible a 
favorecer las condiciones del país para poder desarrollarse, 
crecer y penerar riquezas. 


Es fácil hacer el discurso contra el desempleo; el asunto 
es generar antídotos que permitan combatirlo en forma es- 
tructural, seria y de fondo, y no -apenas- con aspirinas co- 
yunturales cuyo efecto termina rápidamente. Para ello es ne- 
cesario sanear las bases de la economía y, sobre todo -esta es 
la opinión que el Partido Nacional ha sostenido históricamen- 
te- generar las condiciones favorables dentro de un sector 
privado que es el productor auténtico de riquezas. 


Creemos, entonces, que en un momento en que el país ya 
se encuentra inmerso en una integración regional y dispuesto 
a emplear todas sus fuerzas para competir, sus recursos esta- 
rán mejor aplicados si creamos buenas condiciones para que 
los sectores que lo deseen puedan convertirse en auténticos 
competidores. No es fácil hacerlo, pero existen circunstancias 
ventajosas que fueron valoradas por todos los sectores políti- 
cos en el momento de aprobarse nuestra incorporación al 
MERCOSUR y ahora debemos hacerlas realidad. En ese sen- 
tido, hemos entendido necesario generar buenas condiciones 
desde lo que es uno de los costos fundamentales del sector 
exportador uruguayo, que es el productivo, y también el de 
servicios -que capta recursos del exterior- que deben aplicar- 
se de modo de favorecer las posibilidades de competencia. 
Por lo tanto, es bueno que si hay capacidad para conducir 
algunos recursos nacionales, estos se destinen a mejorar las 
condiciones de dichos sectores. Hemos acompañado y susten- 
tado esta posición porque, al mismo tiempo, hemos dicho que 
queremos y esperamos medidas que la acompañen. Me refie- 
ro a la rebaja de las tarifas públicas y a la disminución de los 
aportes patronales, que generalice hacia otros sectores las 
medidas que ya se han adoptado y que, creemos, han tenido 
un efecto positivo. También consideramos aquellas iniciati- 
vas que hoy están a estudio del Parlamento como, por ejem- 
plo, la de promoción del empleo juvenil mediante el estímulo 
a los empresarios que contraten jóvenes, a costa de que el 
Estado deje de percibir el aporte patronal de esas empresas. 
En este caso, el Estado prefiere no recibir el dinero por con- 
cepto de aportes y sustituirlo por los aportes del propio Esta- 
do central, como forma de favorecer el empleo de un sector y 
promocionar el crecimiento de las empresas. 
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Estas son opciones que le cuestan al país y que creemos 
que son más sanas que la de recibir una serie de planteos 
corporativos, legítimos pero sectoriales, por parte de aquellos 
que hoy tienen, quizás, la suerte de mantener un empleo 
estable y una situación de futuro previsible. Es una opción 
que asumimos con toda responsabilidad. 


Se podría agregar a las palabras del señor Senador Hierro 
López que en el tratamiento de esta Rendición de Cuentas en 
Comisión también existieron ciertas particularidades, debido 
a que se trató de una discusión especial. Ello se debió no sólo 
a que se trató el artículo único que contiene el proyecto 
enviado por el Poder Ejecutivo y sancionado por la Cámara 
de Representantes, considerándose luego por la afirmativa o 
la negativa las propuestas referidas a cada una de las disposi- 
ciones de los organismos del artículo 220 de la Constitución, 
sino porque, extrañamente, nadie presentó un solo aditivo a 
incorporar a este artículo único, nadie recogió una sola rei- 
vindicación, postulado o artículo presentado por organismos 
o funcionarios, o fruto de su propia elaboración. Creo que en 
ello ha habido un ejercicio de responsabilidad por parte de 
todos y la manifestación de una voluntad implícita de que 
esta Rendición de Cuentas saliera de esta manera. Entonces, 
es bueno recalcar la opinión ampliamente mayoritaria de este 
Senado y del Parlamento, de aprobar una Rendición de Cuen- 
tas que, como decíamos, no genera mayores gastos. 


Ello no implica que muchos de los artículos y de las 
propuestas que contienen las iniciativas provenientes de los 
organismos del artículo 220 de la Constitución sean dignos 
merecedores de un apoyo; creo que se trata de propuestas 
razonables que se elaboraron en algunos casos -particular- 
mente en el de la Universidad de la República- con la con- 
ciencia de ofrecer al Parlamento un objetivo claro para desti- 
nar esos recursos que se solicitan. 


De esta manera, hemos ganado también en cuanto a la 
calidad de elaboración de las propuestas, dado que el princi- 
pal objetivo de nuestro trabajo -como señalamos al principio- 
no es repartir lo que hay, sino decidir a dónde se destina el 
gasto y con qué fin. Esa es la tarea que le toca al Parlamento 
Nacional y, a mi juicio, en esta oportunidad la cumplimos 
bien y a conciencia cabal, aunque sea una respuesta no muy 
simpática para mucha gente, porque esto también es parte de 
la ética en la política. Debemos hacer bien lo que hay que 
hacer en cada momento y consideramos -dicho esto con res- 
peto por las demás posiciones- que, en este momento, lo que 
hay que hacer es no generar mayores gastos al Estado y 
direccionar hacia otros sectores los recursos de que se pueda 
disponer. 


Por estos motivos, señor Presidente, votamos afirmativa- 


mente este único artículo de la Rendición de Cuentas en la 
Comisión y así lo haremos nuevamente en este Senado. 


SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


134-C.S. 


SEÑOR MICHELINI. - Señor Presidente: creo que en esta 
Rendición de Cuentas efectivamente se ha hecho un esfuerzo, 
aunque quizás no sea tan grande como lo ha planteado el señor 
Senador Hierro López. Se ha tratado de encaminar al país por 
una senda de mayor prudencia a la hora de gastar. 


Tengo la sensación de que el señor Ministro de Economía 
y Finanzas, economista Mosca, con la consulta y el apoyo del 
propio Presidente de la República, al enviar una Rendición 
de Cuentas de un solo artículo y no proponer ninguna amplia- 
ción presupuestal, eliminó la primera y más importante ma- 
quinaria de aumento del gasto, que son los propios Ministros 
del Gobierno. En el deseo de que su gestión sea la mejor, 
miran sólo su administración parcial y no la globalidad del 
gasto y, en función de ello, requieren de los créditos necesa- 
rios para llevar adelante las políticas que creen adecuadas. 


Este primer cambio cultural pretende evitar la cadena de 
gastos en la que primero se encuentran los Ministros y luego 
los grupos afectados por el Presupuesto que, legítimamente, 
desean mejorar su condición, las propias instituciones del 
artículo 220 de la Constitución y, por supuesto, los Parlamen- 
tarios. Se trata de una cadena y un efecto dominó de aumen- 
tar el gasto, que permanentemente nos depara un 15% de 
incremento, año a año, sin que la producción lo acompañe. Y 
cuando no hay Presupuesto, lo hacemos vía “carnaval” elec- 
toral y lo convalidamos al siguiente año. Quiere decir que, 
por un mecanismo u otro, los uruguayos tenemos la cultura 
de gastar más, sin saber quién va a pagar. En definitiva, 
somos todos los que pagamos, y lo hacemos por medio de 
impuestos que afectan nuestra capacidad competitiva, nuestra 
producción y el empleo. Hablamos tanto del empleo y, sin 
embargo, nosotros lo estamos afectando con nuestras prácti- 
cas políticas -lo digo en el sentido amplio del término- y sin 
tener en cuenta la relación que debe existir entre gastos y 
recursos, como si se tratara de dos cosas que no tienen vincu- 
lación entre sí. 


Ser prudente en los gastos, elaborar un Presupuesto racio- 
nal y actuar con ponderación no es una virtud, sino una obli- 
gación. En este sentido, si bien el Nuevo Espacio reconoce el 
esfuerzo sincero que se ha hecho, ello no significa que el 
Presupuesto, el ajuste fiscal anterior y esta Rendición de Cuen- 
tas sean lo que precisa el país a la hora de gastar, puesto que 
no lo estamos haciendo bien. Un presupuesto es lo que se 
gasta y el modo en que se lo hace. Lamentablemente, hemos 
puesto una luz roja en los gastos -en buena hora ha sido asf- 
pero no hemos aprendido cómo se debe gastar. 


Imagino que el Ministro Mosca habrá pensado que si se 
perdía el efecto simbólico de que la Rendición de Cuentas no 
constara de un solo artículo sino de dos o tres, luego podrían 
llegar a ser quince, dieciséis o veimte. Entonces, toma la 
decisión política de optar por ese sentido simbólico de que 
esta fuera una Rendición de Cuentas histórica, con un solo 
artículo y sin que se prevea una ampliación del gasto. 


Ahora bien, el hecho de que nosotros reconozcamos que 
se ha hecho un esfuerzo no quiere decir, repito, que los uru- 
guayos estemos gastando bien. Es más, creo que estamos 
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gastando mal porque, entre otras cosas, este es un Presupues- 
to muy alto que implica un enorme esfuerzo de la población. 
Al parecer, el sistema en su conjunto no advierte que el 
Uruguay no está en condiciones de despegar con mayor fuer- 
za, de salir de la recesión y de generar más empleos, pot el 
peso que el Estado tiene en la economía, que es posible 
advertir en una cantidad de áreas. Hemos insistido en los 
gastos de defensa. Pero todos sabemos que los soldados y los 
oficiales ganan muy mal. Reordenar el gasto aquí significa 
pagar mejor. Tampoco vamos a ningún lado con un Estado 
cuya contención del gasto se transforma en una olla a presión 
que corre el riesgo de reventar a los dos o tres años -particu- 
larmente, en el año electoral- teniéndose que cubrir todo la 
impago en un año y al contado. Así se estaría generando una 
enorme frustración en la población y dando una señal errática 
al conjunto de la actividad económica del país, con lo cual el 
descreimiento terminaría por apoderarse de las expectativas 
de la gente. 


Más allá de que el Nuevo Espacio, repito, reconoce este 
esfuerzo que se ha hecho, creo que no podemos perder de 
vista que el mundo va a una velocidad mayor. Entonces, no 
generar hoy las bases para el futuro no muy lejano, no gene- 
rar los mecanismos que permitan reducir los gastos del Esta- 
do, es un error. Aun manteniendo ese gasto, habría que inten- 
tar reordenarlo, a los efectos de liberar recursos en algunas 
áreas y asignarlos a los sectores que más necesitan, que no 
son los grupos de presión, sino, por ejemplo, los niños de 
hogares pobres que no hacen huelga, que no protestan, que 
no votan y a quien no se les hace reportajes, es decir, que 
carecen de mecanismos para expresar al país que ellos son 
los más necesitados. Las transferencias que el Uruguay hace 
del sector juvenil al de más edad son muy importantes. Por la 
tanto, en esta Legislatura tendríamos que encontrar las herra- 
mientas que nos permitan equilibrar esa desigualdad. Me es- 
toy refiriendo a los niños, a las madres solas con hijos y a los 
adolescentes que, en el momento del arranque, necesitan que 
se les dé una oportunidad. Se me podrá decir que con la 
reforma educativa se está haciendo esfuerzos para revertir 
esta situación; estoy seguro de que es así. Creo que uno de 
los objetivos de esa reforma está en intentar incorporar al 
sistema educativo a los niños de la calle, a los que viven en 
zonas marginales, e inclusive, en muchos casos, proporcionar 
alimentación a los preescolares y escolares. Pero, obviamen- 
te, esta reforma no puede dar una respuesta a todos los pro- 
blemas. 


El año pasado presentamos un proyecto vinculado a erra- 
dicar la pobreza del país; pero, lamentablemente, no hemos 
tenido una respuesta. Con la cuarta parte de lo que se destina 
al INAME habríamos podido asistir a más de la mitad de tos 
niños atendidos por ese Instituto. De pronto, alguien pudo 
haberse preguntado de qué manera íbamos a hacer esto, pera 
lo concreto es que a nivel parlamentario, repito, no hemos 
tenido respuesta. 


Ahora estamos apuntando a que el Poder Ejecutivo co- 
mience a liberar recursos, a los efectos de trasladarlos a los 
sectores más desposefdos, más perjudicados. 
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Es por todo ello, señor Presidente, que, frente a esta Ren- 
dición de Cuentas -que, en definitiva, es parte de la política 
económica-, al Presupuesto Nacional y al ajuste fiscal del 
año pasado, hemos aceptado y reconocido que muchas veces 
se puede compartir el qué, pero no se comparte el cómo; ya 
no se trata del qué, sino del cómo. El hecho de que los 
beneficios de una política económica dependan de mantener 
los guarismos macroeconómicos acordes con los desafíos de 
estas nuevas épocas, no es ya una virtud, sino una condición 
necesaria. No basta con decir que es un logro haber consegui- 
do bajar la inflación. Por supuesto que lo reconocemos, en 
particular, porque estamos hablando de una inflación perma- 
nente en la historia del Uruguay; es loable. Pero eso debía 
haber sido hecho mucho antes. En ese sentido, seremos exi- 
gentes. Es probable que este quinquenio termine con la des- 
gravación o la rebaja -o como se le quiera llamar- de los 
aportes patronales, Si se trata de reducir impuestos, lo lógico 
es tratar de bajar aquéllos que inciden más en la mano de 
obra. Me parece muy bien que así sea. Me pregunto si en el 
momento en que ello ocurra -seguramente sucederá paulati- 
namente. Diremos que el Uruguay es un fenómeno, cuando 
bajar los aportes es algo absolutamente imprescindible. ¿No 
nos estaremos enamorando de nuestras propias palabras cuan- 
do lo que en el mundo se hace en pocos meses, a nosotros 
nos lleva años? 


Entonces, votar una Rendición de Cuentas que, en defini- 
tiva, congela el gasto y los impuestos tal cual están y, por lo 
tanto, no los baja, no reordenar ese gasto para ser más equita- 
tivo en los retornos que el Estado tiene que dar como servi- 
cio, nos hace perder la noción de cómo invierte su dinero, no 
sólo en sus erogaciones, sino además en lo que produce y en 
lo que devuelve a la gente. No advierto estímulos ni ningún 
incentivo, sin dejar de reconocer el esfuerzo que el señor 
Ministro Mosca ha puesto en todo esto, y ¡vaya si debe haber 
costado bastante convencer al Consejo de Ministros de que 
este es el camino! 


A todo esto, agregamos que cuando nos quejamos de la 
delincuencia, de la desintegración familiar y de la caída de 
nuestra educación, no modificamos nuestros gastos para ha- 
cer mayor hincapié en aquellos sectores que no se pueden 
expresar y en que se han hecho transferencias, perdiendo 
parte de ellas para los sectores más adultos. 


No creo que estemos bien encaminados, y es por este 
motivo, señor Presidente, que el Nuevo Espacio va a votar en 
contra de esta Rendición de Cuentas, no con una actitud de 
“slogan” o radical, sino de responsabilidad. Podemos hacer 
mejor las cosas; lo vamos a exigir, a pesar de la poca fuerza 
que podamos tener en este ámbito. Vamos a insistir perma- 
nentemente en que no hay derecho a que cada $ 100 que 
recibe una familia uruguaya, $ 45 se vayan en impuestos, ya 
sea a través del IVA, de aportes, del Impuesto a las Retribu- 
ciones Personales, etcétera. En este sentido, señor Presidente, 
no sólo desde el punto de vista de la producción, sino tam- 
bién desde la óptica del ciudadano, sería muy bueno que la 
gente tomara conciencia de los impuestos que paga, reclama- 
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ra mejores servicios y, además, pidiera que se le cobrara 
menos por lo que le ofrecen. Esto es lo que hacemos cada 
uno de nosotros cuando contratamos un servicio, o sea, tecla- 
mamos que por el importe que abonamos se nos trate bien, en 
forma decorosa, y que el producto esté en buenas condicio- 
nes, en fecha y en calidad de consumo. Ahora bien: la res- 
ponsabilidad, ¿es de otros? Es de todos; y el Parlamento es el 
primero que debe asumirla. Personalmente, soy muy defensor 
de los Parlamentos; es allí donde radica el verdadero poder. 
Tanto el Presidente de la República como el Consejo de Mi- 
nistros nos piden las autorizaciones, más allá de las relacio- 
nes partidarias, los canales, vínculos o apoyos parlamenta- 
rios; es el Poder Legislativo el que autoriza los gastos, y así 
como los autoriza, también los puede recortar O reasignar. 
Mientras no lo hagamos, la vida pasa, los nuevos desafíos se 
nos escapan de las manos y, por un lado, tenemos un sector 
productivo recargado por los impuestos que le estamos co- 
brando y, por otro, el conjunto de la ciudadanía, que no 
recibe adecuadamente los servicios por los que paga. Pienso 
que mejoraríamos mucho su calidad de vida si pudiéramos 
rebajar los impuestos y armpliar su capacidad de consumo; 
ello nos permitiría dar mejores respuestas al conjunto de la 
población. 


Es por todo esto que vamos a votar en contra de esta 
Rendición de Cuentas. Hubiéramos aspirado a una discusión 
más amplia en lo que tiene que ver con los organismos del 
artículo 220, pero en la medida en que esa discusión no se va 
a plantear, no nos sentimos con fuerzas como para empujar 
alguna reasignación de gastos que no implique un debate en 
profundidad. No quisiéramos que esa falta de diálogo nos 
impida valorar las razones de algunos de los planteamientos 
que se están realizando en un marco general, que pueden ser 
justos. Todos entendemos que tiene que haber una fuerte 
reducción de gastos; no podemos decir, por un lado, “gaste- 
mos menos” y, por otro, “acompañemos algunos de los pedi- 
dos, que consideramos justos, relativos a los organismos del 
artículo 220”, sin saber de dónde vamos a sacar los recursos 
o a quién se los vamos a reasignar. En función de ello -y no 
por considerar que los planteos no sean justos- no vamos a 
acompañar esta propuesta. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


- SEÑOR GARGANO. - Seguramente, varios de mis com- 
pañeros de Bancada ya hablarán de este tema, pero como soy 
miembro titular de la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda y, según tengo entendido, no hay ningún señor Se- 
nador anotado para hacer uso de la palabra, la pedí para 
realizar una exposición no muy extensa a los efectos de fun- 
dar nuestro voto negativo a este proyecto de ley de Rendición 
de Cuentas. 


1346-05. 


Si se analizara la intervención de los señores Senadores 
pertenecientes a la coalición de Gobierno que han fundamen- 
tado la sanción de este artículo único, podría extraerse de 
allí, precisamente, la fundamentación de por qué no hay que 
votar dicho artículo. Pero me interesa describir cuál es la 
realidad, 


Este artículo único sintetiza la prosecución de la política 
de ajuste que definió este Gobierno cuando inició su gestión. 
Política de ajuste hubo, señor Presidente, en el primer Go- 
bierno de la transición democrática; también en la Adminis- 
tración anterior, en la que dicha política se inició en 1990 y 
duró cuatro años, hasta que en 1994 se gastó toda la acumu- 
lación hecha sobre la base del incremento de los recursos 
para gestionar el déficit que existía y que amenazaba con 
desatar la hiperinflación. Y se gastó en lo que luego, en 
1995, fue denominado “carnaval electoral”. En abril del año 
pasado se sancionó una ley que por virtud de los recursos 
semánticos a los que son tan adeptos generaciones de políti- 
cos uruguayos, se llamó Régimen Fiscal y de Mejora de la 
Competitividad. En realidad, esta ley consistió en contraer el 
gasto público en forma drástica sobre la base de rebajar las 
retribuciones personales de los funcionarios, las inversiones 
en infraestructura y el gasto social; más de doscientos cin- 
cuenta millones de nuevos recursos implementados a través 
de lo que llamé, en aquel momento, la fabulosa imaginación 
impositiva de política fiscal, que consistía en aumentar el 
Impuesto al Valor Agregado y a las Retribuciones Persona- 
les. Este ajuste tuvo ese rendimiento, y en aquella oportuni- 
dad se señaló que la culpa de la aplicación de esa política 
radicaba en el déficit heredado. Si éste trepaba desde el 3,5% 
del Producto Bruto Interno -que era el valor de aquel momen- 
to- y la situación se estancaba, podía llegar al 7% al final del 
período. 


Quiero recordar que en aquella instancia el señor Ministro 
de Economía y Finanzas señaló que el objetivo central era 
combatir el déficit fiscal y preparar al país para la recesión 
que venía determinada -siempre la culpa recae en otros- por 
la crisis argentina. Precisamente, recuerdo que en aquel mo- 
mento le preguntamos al señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas qué ocurriría si la crisis argentina se acentuaba y en 
lugar de ser como se anunciaba en ese entonces -es decir, en 
1995- sólo consecuencia del llamado “efecto tequila” que 
golpeaba las economías latinoamericanas, se traducía en la 
caída del plan de convertibilidad. Ante esa interrogante, el 
señor Ministro respondió que en el caso de que eso ocurriera 
y efectivamente cayera el plan de convertibilidad, lo que 
habría que hacer sería recurrir al “botiquín de primeros auxi- 
lios.” 


Lamentablemente, la crisis argentina no ha sido superada 
y, en lo que me es personal, tampoco creo que ella sea la 
responsable de lo que ocurre en el Uruguay, aunque sin duda 
afecta nuestra economía. Pero, además, es probable que lo 
que se avecina en la Argentina sea la materialización, en 
algún momento, de la tan anunciada caída del plan de con- 
vertibilidad. Como siempre la culpa es de los otros, tendre- 
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mos que hacer otro ajuste sobre los tres anteriores, a los 
efectos de «atender las consecuencias que trae al país el mal 
funcionamiento de la economía de la nación vecina ¡Ni que 
hablar si llega a ocurrir algo parecido en el Brasil! 


- Me parece interesante reflexionar en voz alta sobre cómo 
han cambiado las visiones acerca de la realidad económica 
uruguaya: ahora la culpa es de los demás, viene de afuera. 
Antes del MERCOSUR, en el perfodo de 1985 a 1990, se nos 
decía que no era conveniente integrarse en la región, porque 
no había que vincularse a socios pobres, sino unirse a los 
países ricos, abrirse al mundo y operar hacia una economía 
totalmente abierta, lo que nos darfa la posibilidad de relacio- 
narnos con el mundo poderoso, concretar muy buenos nego- 
cios y conseguir situaciones mucho más ventajosas. Poste- 
riormente y durante cierto período, todo estuvo ligado a la 
magia de las políticas privatizadoras y de achicamiento del 
Estado, tal como lo habían practicado Salinas de Gortari y 
Carlos Saúl Menem. Sin embargo, durante el último año y 
medio, he oído hablar poco de las virtudes de la política 
económica de Menem, aun cuando escuché hablar mucho 
durante el período 1990-1994 acerca de las bondades de las 
políticas privatizadoras. En ese sentido, se decía que había 
que aprender de los ajustes estructurales y que en el Uruguay 
había que implementarlos a semejanza de Jo que se había 
hecho en la Argentina, ya que allí se había logrado una esta- 
bilidad y una inflación cero, lo cual era muy importante para 
su desarrollo económico. Lamentablemente, eso le ha aca- 
rreado a ese país unos tres mijlones y medio de desocupados, 
una miseria como nunca se pensó que pudiera existir en uno 
de los países más ricos del mundo, una concentración brutal 
de la riqueza y una expansión explosiva de la pobreza. Esto 
es algo similar a lo que está ocurriendo en Uruguay, aunque 
con un ritmo diferente. 


En definitiva, creo que la Rendición de Cuentas es la 
continuidad de la política del ajuste; seguramente, el año que 
viene vamos a tener otra política de ajuste de éste que esta- 
mos tratando, ya que absolutamente nada cambia en lo que 
tiene que ver con los parámetros generales de la política del 
Gobierno. Me parece que esta es la descripción global de la 
estrategia de gestión -pues eso es lo que hace este Gobierno- 
de la realidad económica del país, porque, reitero, no apare- 
cen a la vista cambios sustanciales sino, por el contrario, la 
repetición de esquemas que ya fueron aplicados anteriormen- 
te y a los cuales nos vamos a referir a continuación. 


Hice referencia -y termino la segunda parte de mi inter- 
vención- al sistema impositivo, sobre el que no existe absolu- 
tamente ningún cambio. Esto es obvio, sobre todo cuando se 
trata de un proyecto de un solo artículo que, además, aprueba 
todo lo que viene de antes. Entiendo que es menester hacer 
memoria -por lo menos para que quede documentado en la 
versión taquigráfica- sobre el hecho de que estamos funcio- 
nando con dos impuestos ejes, que constituyen el 75% de la 
recaudación del país, es decir, el Impuesto al Valor Agregado 
-en su tasa básica del 23% y la mínima del 14%- y el IMESL 
cuyas tasas se ubican en niveles jamás alcanzados en el país 
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y -si no me equivoco- los más altos del mundo. Sería cansa- 
dor relatar cómo y de qué manera en este país no se grava 
casi ni con un céntimo a la riqueza, a las grandes fortunas y a 
las grandes rentas, aunque las pequeñas rentas sí son grava- 
das. Aquí, el único Impuesto a la Renta que existe es el 
Impuesto a las Retribuciones Personales -del que no escapa 
nadie que tenga un ingreso fijo- el cual fue incrementado 
para financiar el ajuste fiscal, que sigue su desarrollo, y se- 
gún anunció el señor Ministro de Economía y Finanzas a la 
Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda, si cierran 
las cuentas es probable que en la próxima Rendición de Cuen- 
tas se modificará. No obstante, se van a cumplir tres años de 
vigencia de estas disposiciones presupuestales, aun cuando se 
dijo -al igual que en el período pasado- que todo esto era 
coyuntural y que se rebajaría en la medida en que la econo- 
mía empezara a funcionar, se recuperara y saliéramos de la 
recesión. 


Quiero destacar, señor Presidente, que quienes financian 
globalmente el Presupuesto son aquellos que tienen ingresos 
fijos, es decir, la gente modesta y humilde, en definitiva, el 
grueso de la población; mientras tanto, los ricos no pagan 
absolutamente nada. A esos efectos, bastaría observar lo que 
se recauda por concepto de IRA, del que creo que actualmen- 
te no se pagan ni siquiera U$S 4:000.000 y, en el mismo 
sentido, podemos resaltar la desgravación de que son objeto 
los grandes capitales depositados en los bancos. Ésta es una 
manera de entender el país y su funcionamiento, porque de Ja 
dirección que tomen los impuestos y sobre quiénes recaigan 
depende la forma en que se trata a los diferentes sectores 
sociales: acá los privilegiados son los ricos y los castigados 
son los humildes y los pobres. 


Por otra parte, quiero señalar que no nos fue posible, 
obviamente, recoger en la Comisión las reivindicaciones de 
los sectores de funcionarios de la Administración Central, 
para poder articular algunas medidas y disposiciones que nos 
permitieran incrementar sus remuneraciones o, por lo menos, 
instrumentar ciertas mejoras. Esto se debe a que nosotros 
carecemos de iniciativa y no tenemos capacidad para formu- 
lar propuesta si no existe el acuerdo del Poder Ejecutivo. No 
obstante, sí votamos -tal como consta en la versión taquigrá- 
fica de la Comisión- todos los mensajes correspondientes a 
los Organismos del artículo 220 de la Constitución de la 
República. 


A continuación, en el entendido de que tiene vital impor- 
tancia, me quiero referir específicamente a la situación que 
se vive en el Poder Judicial. Precisamente, tanto el Poder 
Ejecutivo como el Poder Legislativo están en deuda con el 
Poder Judicial. Fundamentalmente durante el último año y 
medio se ha escuchado hablar reiteradamente -lo que ya es 
un discurso retórico- de la confianza y de la honradez de la 
Justicia uruguaya, así como de su equilibrio y de que ella 
será la que tenga la última palabra en lo que tiene que ver 
con los episodios de corrupción que han afectado nuestra 
sociedad, los que han tomado estado público en el período 
mencionado. Sin embargo, la forma en que responde el Poder 
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Ejecutivo y la mayoría del Poder Legislativo con relación a 
la dotación de los medios necesarios para que pueda cumplir 
sus funciones, es justamente no aprobándole absolutamente 
ningún peso en materia de aumento a las retribuciones perso- 
nales. La Suprema Corte de Justicia envió un mensaje en el 
que establecía, no un incremento de salarios, sino una estra- 
tegia de recuperación de los sueldos de sus funcionarios. De 
acuerdo con lo que estaba previsto en la última Rendición de 
Cuentas, en la cual se podían establecer incrementos salaria- 
les, en el período anterior, se preveía una tasa judicial que se 
esperaba rindiera alrededor de un 25% de incremento en los 
salarios de los trabajadores del Poder Judicial. 


Sin embargo, la tasa que se fijó para el Poder Judicial 
generó un 6%, por lo que los salarios de los trabajadores no 
pudieron ser incrementados y quedaron rebajados automáti- 
camente. En el Presupuesto se intentó adecuar esas retribu- 
ciones, pero no fue posible, ya que no hubo voluntad política, 
La Suprema Corte de Justicia lo ha intentado nuevamente, 
pero tampoco existe voluntad política para hacerlo. Tengo en 
mi poder un muy duro comunicado de los funcionarios judi- 
ciales en ese sentido. 


Con mis manifestaciones quiero que se tome conciencia 
de lo que está sucediendo en el Poder Judicial, en el que un 
60% de los funcionarios gana sueldos inferiores a los $ 2.000 
mensuales y otro tanto tiene una situación congelada en: el 
escalafón, lo que indica que no hay un mecanismo de ascenso 
en dicho Organismo que les permita, por medio de los cam- 
bios de categoría, obtener una remuneración adicional. Se 
pide a dichos funcionarios honestidad, trabajo y lealtad, pero 
se les paga $ 1.500 por mes, expresiones que escuché del 
señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia en un repor- 
taje que se le hacía anteayer. Esto es muy grave. No se puede 
pedir eficiencia al Poder Judicial, donde la mayoría de sus 
funcionarios perciben salarios inferiores a los $ 2.000. No 
hay quien pueda concurrir diariamente a trabajar, ganando 
ese sueldo, a la vez que atender la subsistencia personal. 


Es claro que las cuentas pueden cerrar desde el punto de 
vista fiscal; también puede haber equilibrio y que no se regis- 
tre déficit, e, incluso, que se logre un 0% de inflación, pero 
quizá el 13% de desocupación que este Gobierno ha alcanza- 
do a través de la aplicación de políticas macroeconómicas, 
dentro de un año y medio sea de un 16%, produciéndose una 
situación aún más grave y difícil de subsistencia para esos 
funcionarios que perciben ingresos de $ 1.500 o $ 2.000 men- 
suales. Seguramente, ocurrirá lo mismo que en la Adminis- 
tración Central, ya que el Senado ha votado la destitución de 
varios de sus funcionarios, pues confesaron que no concu- 
rrían a trabajar porque el 20 de cada mes se le terminaba el 
dinero pata pagar el transporte. Reitero, con ingenuidad ha- 
cían esa confesión. Es claro, como tenían más de setenta u 
ochenta faltas en el año, las obligaciones legales correspon- 
dientes indican la destitución. 


De este modo se ha logrado el objetivo de que se hace 
como que se les paga y quizá se logra lo que expresaba el 
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señor Presidente de la República del Gobierno anterior: “ha- 
cen como que trabajan”. Se trata de una filosofía formidable 
a los efectos de conducir la economía y la administración del 
país, especialmente un sector como el Poder Judicial, 


Asimismo, quiero referirme -y termino de describir la si- 
tuación del Poder Judicial, ya que hablar de cada caso parti- 
cular insumiría horas y, seguramente, sólo serviría para que 
quedara registrado en la versión taquigráfica de esta sesión, 
ya que no conmovería la sensibilidad de ninguno de los miem- 
bros de la coalición de Gobierno- a la problemática de la 
Universidad de la República. 


Confieso que no logré escuchar la opinión del señor Miem- 
bro Informante sobre esa casa de estudios, Sí quiero seftalar 
que escuché atentamente, en una sesión sin quórum -como 
varias de las que realizó la Comisión de Presupuesto integra- 
da con Hacienda, en la que cuatro integrantes de la Bancada 
del Frente Amplio más el señor Presidente asistimos a la 
exposición, en pran parte del tiempo en solitario, de la Uni- 
versidad de la República- lo que ese organismo está realizan- 
do. 


SEÑOR BERGSTEIN, - Otros señores Senadores también 
asistimos a esa sesión. 


SEÑOR GANDINI. - Apoyado. 


SEÑOR GARGANO. - Es verdad que otros señores Sena- 
dores asistieron, pero la Comisión no tuvo el quórum necesa- 
rio para demostrar la voluntad de escuchar a quienes concu- 
rrieron a brindamos información. 


SEÑOR GANDINI. - A la Universidad de la República, 


SEÑOR GARGANO. - A la Universidad de la República 
y a los demás que recibimos en el seno de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita a los señores 
Senadores que eviten los dialogados. 


SEÑOR GARGANO. - Reitero que me refiero también a 
las demás delegaciones que se hicieron presentes en la Comi- 
sión; y si es preciso, solicitamos que se haga llegar las ver- 
siones taquigráficas correspondientes. 


La Universidad de la República expuso lo que estaba ha- 
ciendo y los planes que tenfa, describió los objetivos que 
perseguía con las modificaciones que proponía. Creo que las 
políticas macroeconómicas posmodernas, de cuño tan nove- 
doso, que tienen 200 años de existencia, de cambios estructu- 
rales y demás, en el único lugar donde lo nuevo se busca para 
generar conocimiento, actuando con un mínimo de recursos y 
obteniendo resultados, es en la Universidad de la República. 
Precisamente, ésta solicitaba que sus funcionarios docentes y 
no docentes volvieran a percibir los salarios que cobraban en 
1984, porque con relación al último cuatrimestre de ese año, 
sus sueldos han caído un 44%, Como es lógico, tampoco en 
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el Presupuesto ha habido respuesta para la Universidad de la 
República. 


Debe quedar constancia de que esta es una política, un 
indicador. Naturalmente, se puede favorecer el hecho de que 
las capas altas de da sociedad tengan la posibilidad de ir a las 
universidades privadas, pagando $ 5.000 o $ 6.000 por mes, a 
lo que no pueden llegar, como es obvio, los hijos de los 
funcionarios judiciales que ganan $ 2.000 o $ 3.000, así como 
tampoco los de los Legisladores uruguayos, porque sus retri- 
buciones no les permiten pagar esas matrículas y mensualida- 
des. Sin embargo, sí se puede desfinanciar a la Universidad 
de la República, no dotarla de recursos, generarle cada vez 
mayores dificultades de funcionamiento y, sobre todo, mante- 
nerle la carga de atender, con el 30% de su Presupuesto, el área 
de la salud asistencial, como es el caso del Hospital de Clínicas, 


Esto es un indicador de una línea de conducta y de traba- 
jo. Como es el caso también del Instituto Nacional del Me- 
nor. En las mismas condiciones, es decir sin quórum o conse- 
guido el mismo por espacio de minutos, escuchamos a los 
representantes del INAME, quienes nos describieron la situa- 
ción que viven. Por ejemplo, manifestaron que corre peligro 
la asistencia que se presta a los muchachos en los hogares de 
las personas -antiguas cuidadoras del Consejo del Niño- que 
perciben un salario por tenerlos en su casa. Curiosamente, la 
asistencia familiar es la mejor que se presta a los jóvenes del 
Instituto Nacional dei Menor. A tales efectos, ellos solicita- 
ban un incremento que les permitiera ganar $ 1.500 mensua- 
les y una partida de alimentación por muchacho que tuvieran 
a su cuidado. Naturalmente, no se pudo conseguir absoluta- 
mente nada, ni siquiera una modificación. 


El Instituto Nacional del Menor atiende actualmente el 
doble de jóvenes -25.000 muchachos- que hace cinco años 
atrás. Este es otro indicador del incremento de la marginali- 
dad y de la pobreza, producto de las políticas económicas 
que se aplican, 


Antes de continuar, formulo moción en el sentido de que 
las versiones taquigráficas de la Comisión se incorporen a 
esta sesión. 


Seguidamente me voy a referir a otro de los organismos 
comprendidos en el artículo 220 de la Constitución, el Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo. 


El Secretario de dicho Tribunal manifestó que ese Orga- 
nismo no tenía recursos, no ya para pagar inversiones, sino 
para hacer efectivos los gastos de luz, agua y gas que consu- 
mía, pese a que dicta el doble de las sentencias que hace 
cinco años atrás, 


Por último, terminando con el capítulo correspondiente al 
artículo 220 de la Constitución, quiero decir que esta Rendi- 
ción de Cuentas es el símbolo de un país detenido, que está 
viviendo la posmodernidad de la desindustrialización. El Uru- 
guay tenía 220.000 obreros industriales en 1965 y hoy cuenta 
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con 111.000; inclusive, perdió 70.000 puestos industriales en 
los últimos seis años. Además, según dice la CEPAL en un 
comunicado que he leído en el día de hoy, nuestro país corre 
el peligro de que el 67% de las industrias que están en funciona- 
miento vayan a la quiebra si no existen políticas que tiendan a 
reconvertirlas y adaptarlas al proceso de reintegración. 


Quienes tenemos conciencia de la gravedad de esta situa- 
ción debemos trasmitirla a la sociedad. Es muy fácil y senci- 
llo cerrar una industria, pero es muy difícil volver a abrirla. 
Los propios industriales opinan que en su sector es muy difí- 
cil estructurar de nuevo un desarrollo industrial a partir de la 
quiebra, del cierre y de la pérdida definitiva de los puestos de 
trabajo. Esta es la posmodernidad de las fábricas cerradas, de 
esos galpones inmensos donde sólo existen hierros viejos. 
¡Claro, la culpa de esto es de Marx, porque fue él quien 
determinó que en el Uruguay ocurrieran estas cosas! ¡Fue ese 
perverso jacobino, como diría algún escritor de una revista 
uruguaya! Resulta que ahora los jacobinos son perversos en 
la filosofía política de la derecha. Si no es Marx, debe ser la 
amenaza del socialismo totalitario lo que ha provocado toda 
esta situación tan floreciente que vive el país, con esta indus- 
tria en quiebra, con casi el 15% de desocupación abierta, con 
un 25% de jóvenes menores de 25 años que aún no han 
encontrado su primer trabajo y con lo que se vive en las aulas 
uruguayas, en los distintos sectores donde funciona la educa- 
ción. Este socialismo totalitario agrede a la sociedad a través 
de este Estado leviatán, al cual se lo viene achicando siste- 
máticamente desde hace varios años, salvo en los perfodos 
electorales, en los que se “mete” gente a raudales, a los 
efectos de gastar en un año lo que se trató de juntar durante 
cuatro. Este leviatán se devora a la sociedad civil. 


Pregunto, señor Presidente -y esta es una interrogante que 
planteo reiteradamente en el Senado- ¿quién ha gobernado el 
país en los últimos once años? Que yo sepa, no ha sido el 
Frente Amplio, ni la izquierda, mi el tan temido socialismo 
del que tanto se habla, ni los marxistas; los que han goberna- 
do son los liberales, quienes tienen como dogma achicar el 
Estado, reducirlo a sus mínimas funciones, aplicar las políti- 
cas de apertura indiscriminada de la economía, bajar los aran- 
celes, quitar el apoyo a la industria y dejar librado al merca- 
do el funcionamiento de todos los valores de la economía. 
Este es el resultado de todo ello. Ej Partido Colorado y el 
Partido Nacional han sido los que han gobernado en coali- 
ción antes y después de la dictadura. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Solicito se prorrogue el tiempo de 
que dispone el señor Senador Gargano. Ayer pedí otras pró- 
rrogas y espero tener más suerte en el día de hoy. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Las normas reglamentarias son 
distintas, señor Senador. Usted solicita prórroga y cuando se 
puede conceder, como en este caso, así se hace. Sin embargo, 
respecto de la que solicitó en el día de ayer, el Reglamento 
impedía que se diera. 


Se va a votar la moción formulada por el señor Senador 
Couriel. 


(Se vota:) 
-22 en 25. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que todo lo que he dicho está 
muy claro. 


Naturalmente, hay quienes sostienen -leí esta nueva teoría 
que ha aparecido también de los posmodernos- que, en reali- 
dad, hay poco margen para hacer cambios. 


El otro día escuché a un periodista leer algunas declara- 
ciones de quien fuera Ministro de Economía y Finanzas en la 
dictadura, el ingeniero Végh Villegas -un hombre muy inteli- 
gente y capaz- quien fue, además, entre 1985 y 1990 repre- 
sentante de nuestro Gobierno en el Fondo Monetario Interna- 
cional. El sostenía que existe poco margen para efectuar cam- 
bios y que la economía en el mundo moderno funcionaba con 
piloto automático. ¡Fíjense ustedes qué imagen tan precisa y 
gráfica para describir lo que puede ocurrir en una ciencia que 
no es exacta, como la economía! Se ha llegado a decir que se 
puede conducir con piloto automático como los aviones Jum- 
bo, a los que, después que adquieren la velocidad de crucero 
se les coloca el piloto automático y vuelan con los paráme- 
tros establecidos, funcionando de esa manera sin ningún tipo 
de dificultades. ¡Es una imagen formidable! Con este criterio 
de que en el mundo moderno la economía funciona con pilo- 
tos automáticos, claro está, no hay que hacer ningún cambio, 
porque funciona así. Tiene que ser de ese modo: los ricos 
deben ser cada vez más ricos, no hay que determinar ningún 
cambio para distribuir la riqueza de una manera más justa, no 
hay que implementar ninguna política para que se produzca 
lo que es necesario y en mejor forma, porque todo se hace 
automáticamente. Es el automatismo del mercado; se ha jle- 
gado a este nivel de exquisitez en la descripción del modelo. 


No creo en esto, señor Presidente; pienso que quienes 
quieren hacer teoría de este asunto, en realidad, desean que 
nada cambie y que siga funcionando este modelo económico 
que margina a la gente, que achica las posibilidades de justi- 
cia social, que reduce la capacidad de las personas para edu- 
carse y que pretende convertir a los agentes políticos en me- 
ros administradores de lo que hay y, en todo caso, en ajusta- 
dores de lo existente para reducir los aún subsistentes y muy 
leves esquemas de justicia que puedan haber sobrevivido del 
antiguo Estado del bienestar que había funcionado en el Uru- 
guay. Con eso hay que terminar. Hay que liquidar a ese 


140-C.S. . 


Estado protector -como se decía al principio de esta sesión- 
que se ocupaba de todo, que protegía a la gente, que era 
escudo de los débiles. A ese Estado hay que liquidarlo y 
ponerle el piloto automático a la economía para que funcione 
tal como lo está haciendo. De ese modo, a lo mejor se consi- 
gue que exista un 30% de gente que viva en la desocupación 
permanente para que un porcentaje de la población económi- 
camente activa mantenga su empleo, También se puede sos- 
tener la tesis del actual Presidente de la República Argentina, 
doctor Menem, a quien escuché decir el otro día que los que 
tienen que hacer sacrificios son quienes trabajan, para que, 
desregulando el mercado laboral, los que no tienen empleo 
puedan acceder a un puesto de trabajo. Es decir que quienes 
tienen que financiar la posibilidad de que haya trabajo para 
los desocupados son quienes sí to tienen y no las políticas 
que el Gobierno pueda implementar. Asimismo, tenemos la 
rebaja salarial y el recorte de las asignaciones familiares. 
Aquí se empezó con ello y se va a continuar, porque esa es la 
filosofía o la consigna de quienes le ponen el piloto automá- 
tico a la economía. 


Por otra parte, señor presidente, estoy muy preocupado 
por el tema relativo a la seguridad social y al Banco de 
Previsión Social. Al respecto, consulté al señor Ministro de 
Economía y Finanzas y a sus asesores acerca de lo que estaba 
ocurriendo con el financiamiento del Banco de Previsión So- 
cial y qué se preveía que pasaría si, como Se anuncia, el 
Poder Ejecutivo envía un nuevo Mensaje de rebaja de los 
aportes patronales. 


Es conocido por todos, que a raíz de la aplicación de dos 
decretos del mes de enero del año 1995 y luego de la entrada 
en vigencia de la Ley de Seguridad Social -que transformó en 
legales dichos decretos, además de disposiciones concretas 
establecidas en la mencionada ley y también en la de ajuste 
fiscal- los aportes patronales se han reducido en forma drásti- 
ca, al igual que los ingresos del Banco de Previsión Social. 
En su momento, anunciamos que eso iba a provocar una 
rebaja de los ingresos genuinos de dicho Banco y que, ade- 
más, determinaría un incremento de las transferencias del 
Tesoro Nacional a esa Institución para que pudiera atender la 
carga del pago de las jubilaciones y pensiones, así como 
también de los otros servicios prestados por el Banco de 
Previsión Social. Debo decir que no obtuvimos una respuesta 
clara por parte del Ministerio de Economía y Finanzas y esto 
se puede observar, pues figura en las actas correspondientes. 


A su vez, existió una disquisición que giró en torno al 
hecho de que las AFAP están teniendo un gran éxito y, como 
tendrán que invertir el 80% de sus ingresos en depósitos, en 
títulos y valores públicos, el Estado recogería dinero del prés- 
tamo hecho por las AFAP -como es sabido, cuando compran 
valores públicos, lo que están haciendo es dar un crédito al 
Estado- con el que se podría realizar el pago de los desequili- 
brios que se produjeran en el Banco de Previsión Social. 


Personalmente, en oportunidad de discutirse la Ley de 
Seguridad Social, recuerdo haber hablado sobre este asunto 
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con el señor Senador Couriel; justamente, le anuncié que uno 
de los mecanismos a través de los cuales se iba a llenar el 
vacío producido por el deterioro de los ingresos del Banco de 
Previsión Social, sería el de gastar el dinero de los valores 
que se vendieran a las AFAP y también el préstamo del 
Banco Interamericano de Desarrollo. Sin embargo, pienso 
que esto no será suficiente, aun si en $ afíos se logra recaudar 
para las AFAP U$S 500:000.000, porque el agujero que se le 
está haciendo al Banco de Previsión Social es insondable. 
Quiere decir que ahora el dinero se gasta en eso, pero yo 
preveía que iba a ser distinto, y digo esto con absoluta since- 
ridad. A su vez, creo que se va a guardar algo de dinero para 
llevar a cabo algún tipo de poiítica, en determinado momen- 
to; es decir que se van a tomar fondos en préstamo de las 
AFAP para que el Estado pueda disponer de recursos destina- 
dos a la realización de determinadas inversiones, quizás para 
el año 1998 6 1999, con el fin de conmover un poco el 
aparato productivo, coyunturalmente, en dirección a las elec- 
ciones. Á mi juicio, no alcanzarán los recursos para hacer 
todo eso. 


Por otro lado, el endeudamiento público se incrementará 
en niveles muy importantes, el que deberá ser pagado des- 
pués, porque se trata de dinero tomado como préstamo de 
entidades que tienen un funcionamiento de carácter privado, 
como son las Administradoras de Fondos de Ahorro Previsio- 
nal. Ante esta situación, decimos que ojalá no se vaya a 
cumplir, en determinado momento, el acerto que hicimos en 
oportunidad de discutirse la Ley de Seguridad Social, en el 
sentido de que cuando se termine el dinero y no haya con qué 
pagar y los fondos de los valores públicos se acaben, a lo 
mejor se deberá cerrar el Banco de Previsión Social. Quizás 
en ese momento ya todos los jubilados estén muertos, termi- 
nándose así la deuda que con ellos se tenía. 


En relación con todo esto, quiero advertir -y aclaro que 
sólo conozco este tema por afición y no por formación acadé- 
mica, como el señor Senador Couriel- que no creo que las 
rebajas de aportes jubilatorios permitan a la industria y a la 
economía de los productores uruguayos reactivar su funcio- 
namiento. No son tan abrumadoras las cargas sociales de los 
productores e industriales uruguayos, en comparación con las 
de otros países. No es por esta vía que se va a lograr el 
aumento de la competitividad; lo que sí se logrará, sin duda, 
es incrementar la inseguridad de los trabajadores y el funcio- 
namiento de los organismos de previsión social. 


Finalmente, como todos saberños, esta Rendición de Cuen- 
tas consta de un solo artículo. A este respecto, quiero decir 
sin ironía, simple y sencillamente tratando de describir el 
panorama que se ha planteado por parte del Gobierno, que 
todo apunta, según los discursos -que supongo no han sido 
realizados para el “marketing” político- a la reactivación eco- 
nómica, a la modernización del Uruguay, en una apuesta al 
país. que nace y una despedida al que muere, precisamente, 
creo que se ha elaborado uña frase concreta en este sentido. 
Así hemos asistido, en el último semestre,.a la publicitación 
de algunas cosas que nos parecen muy importantes. Desde la 
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aprobación del último Presupuesto Nacional se nos ha 
dicho que en este quinquenio existiría una inversión de 
U$S 1.200:000.000 en política de vivienda, cifra ésta muy 
importante. También se han dado a conocer otras grandes 
iniciativas, como es el caso del macro proyecto relacio- 
nado con el Puente Colonia-Buenos Aires, que insumirfa 
U$S 1.300:000.000. Escuchamos decir al señor Ministro de 
Turismo que habrá una inversión de U$S 1.000:000.000 en 
materia de turismo, destinada a la creación de infraestructura. 
Tome nota el señor Presidente de que ya la suma de estas 
cantidades alcanza a U$S 3.500:000.000. A su vez, última- 
mente hemos visto, con gran despliegue publicitario, el anun- 
cio de que en el departamento de Montevideo, fundamen- 
talmente, se dará lanzamiento al Plan Fénix que al igual 
que un ave se va a desplegar y traerá una inversión de 
U$S 1.200:000.000. Sumada esta cifra a la última cantidad 
mencionada, estaríamos hablando de U$S 4.700:000.000 des- 
tinados a inversiones que le caerán encima al país, conmo- 
viendo el aparato productivo uruguayo. Si no me equivoco, 
no existe proporcionalmente ningún país de América Latina 
que vaya a tener ese volumen de inversiones en puentes; en 
nuestro caso, se pretende construir uno sobre el Río de la 
Plata, desde Buenos Aires a Colonia y otro que atraviese la 
bahía, yendo desde la Aduana al Cerro, lo que determinará 
un incremento brutal de la producción, porque acortará las 
distancias económicas entre esas zonas. Verdaderamente esta 
última iniciativa determinará un inmenso rendimiento para el 
país, al lograr bajar los costos. Por mi parte, espero que todo 
esto se realice, porque si realmente se da toda esta inversión, 
estaremos salvados. 


Personalmente, debo decir que solicité información a la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto sobre el Plan Fénix y 
el Director del Organismo tuvo la deferencia de contestarme 
que no me podía mandar ninguno de los planes existentes 
porque todavía no estaban terminados; agregó que se estaba 
esperando a la pente del BID a efectos de realizar los estu- 
dios correspondientes. Por mi parte, confieso que pensé que 
dichos planes estaban terminados, porque se realizó el anun- 
cio correspondiente y se mostraron maquetas. Por ello, pensé 
que ya estaba todo diseñado, así como también estaba previs- 
ta la cantidad de dinero y los fondos requeridos. Sin embar- 
go, confieso que tuve ciertas dudas cuando escuché al Di- 
rector de UTE decir que lo que se había hecho era decidir 
dar a un arquitecto la posibilidad de diseñar alguna idea 
acerca de lo que podría ser la futura torre de comunicacio- 
nes de ANTEL. 


De todos modos, si se realiza efectivamente todo lo que 
está planificado, reitero que estamos salvados, pues lograre- 
mos el crecimiento económico del país. 

SEÑOR BENSION. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BENSION. - Ante todo, quiero decir que estas 
son mis primeras palabras en el Senado. Los señores Senado- 
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res pueden tener la plena seguridad de que soy totalmente 
consciente de la alta responsabilidad que tengo en este mo- 
mento, Confieso que me asalta el temor de que quizás no 
logre estar a la altura de la importancia de este Cuerpo y de 
la jerarquía de sus integrantes, en todo caso, voy a pedirles 
que disimulen las imperfecciones o insuficiencias que pueda 
tener mi exposición. 


Pedi la palabra por dos razones principales; la primera es 
de orden político y la segunda de la misma fndole, pero con 
un agregado de orden personal. Desde el punto de vista polí- 
tico me parece de fundamental importancia exponer las razo- 
nes por las cuales voy a dar mi voto afirmativo al proyecto de 
ley aprobado en la Comisión de Presupuesto integrada con la 
de Hacienda. 


Por un lado, considero que la Rendición de Cuentas es 
una de las instancias principales de la gestión parlamentaria 
y, por lo tanto, me parece que es de estilo y esencial que los 
distintos sectores políticos expresen, con la mayor claridad 
posible, su posición. 


Por otra parte, quiero hacer una fundamentación similar 
pero con un toque en cierto modo personal. Las finanzas 
públicas es uno de los temas que más me ha preocupado en 
mi actuación personal, por lo que creo estar en condiciones 
de hacer tin modesto aporte a la discusión en el día de hoy. 


Una de las razones por las que vamos a dar nuestro voto 
afirmativo a este proyecto de ley coincide con lo expresado 
por el señor miembro informante de la Comisión, senador 
Hierro López. Aquí hay una razón básica de oportunidad; a 
muy poco tiempo de haberse aprobado la Ley de Presupuesto 
por parte del Parlamento, nos parece que no sería oportuno 
introducir modificaciones al marco presupuestal sobre el que 
está trabajando el conjunto de la polftica económica. Por un 
lado, esto significa no aumentar el nivel global del gasto 
público que definió la Ley de Presupuesto de principios de 
este año y, por otro, ño introducir modificaciones a la estruc- 
tura de gastos e ingresos que quedó consagrada en esa oca- 
sión. 


Con respecto al nivel del gasto público global, quisiera 
hacer una apreciación de orden personal -obviamente estoy a 
disposición de los señores Senadores para aclarar el tema en 
la medida en que sea necesario, aunque quizás no sea éste el 
momento para hacerlo- en el sentido de que estoy cada vez 
más convencido que hacer política macroeconómica en un 
país como el Uruguay es sobre todo y antes que nada hacer 
política fiscal. El resto de los temas que tienen que ver con lá 
política macroeconómica están condicionados y son menores 
en importancia con respecto a la política fiscal. Dentro de 
esta última, a mi juicio, la variable fundamental que determi- 
na a su vez el juego de las otras políticas es el nivel de gasto 
público, que es definido por el Parlamento. Una vez que éste 
se define, el resto de las políticas tienen necesariamente que 
tratar de adaptarse a esa definición primaria. Sin intentar 
entrar en detalle, tengo la impresión cada vez más firme que, 
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por distintas circunstancias, el conjunto de las política econó- 
micas -es decir, de precios, de ingresos, monetaria, arancela- 
ria, comercial, etcétera- están en definitiva condicionadas fuer- 
te y decisivamente por el nivel de gasto público que aprueba 
el Parlamento. Esta es mi interpretación, en buena medida, 
de lo que está pasando en este año 1996. 


He tenido la oportunidad de manifestar mi opinión sobre 
estos temas con cierta periodicidad desde hace algún tiempo 
y voy a reiterar una afirmación en la que creo profundamen- 
te. Con un nivel de déficit fiscal del orden de aproximada- 
mente un 1% sobre el Producto, como el que tiene el Uru- 
guay en este momento -sobre este tema voy a volver más 
adelante- estaríamos en condiciones ideales de tener una in- 
flación tolerable, civilizada y similar al resto del mundo y 
aun de la región. Si estamos todavía con niveles de inflación 
del orden del 20% o 25% -como presumiblemente vamos a 
terminar el año- se debe, entre distintas razones, al aumento 
del gasto público asociado a la última Ley de Presupuesto. 
Con esto no pretendo hacer ninguna acusación o reproche, 
sino simplemente marcar una realidad desde el punto de vista 
técnico. Y de ésta, a mi juicio se desprende la afirmación de 
que es el gasto público la variable fundamental que determi- 
na el juego del resto de las políticas económicas para asegu- 
rar o no el conjunto de los equilibrios macroeconómicos. En 
estas condiciones me parecería profundamente perturbador 
para el manejo de esta política económica un posible aumen- 
to del gasto público que surgiera como consecuencia de una 
decisión política en la Rendición de Cuentas que estamos 
considerando, la que se iniciará a partir del año 1997. 


AJ mismo tiempo, creo que también tiene una gran impor- 
tancia la estructura del gasto y de los ingresos públicos que 
se definen también en una ley presupuestal. Todos hemos 
asistido al intenso debate que motivó el proceso de la ley 
presupuestal a fines del año pasado en el que todos los acto- 
res sociales, políticos y económicos tuvieron oportunidad de 
manifestar sus aspiraciones y en definitiva decidir su resulta- 
do. Mi impresión, y más que eso mi certeza, es que comete- 
ríamos un profundo error si pocos meses después de esa defi- 
nición tan trabajosa, compleja y delicada, volviéramos a ini- 
ciar una discusión y una modificación de esas decisiones que 
están en curso de aplicación. 


Estas dos aproximaciones de orden global y estructural 
son las que, a mi juicio, conforman el argumento de oportu- 
nidad que señaló recientemente el señor Senador Hierro Ló- 
pez como uno de los fundamentos básicos para dar aproba- 
ción al proyecto de ley tal como viene informado en mayoría 
por la Comisión. 


Quizás podría agregar una consideración adicional en cierto 
modo de orden más permanente. En realidad, en mi concep- 
ción del trámite presupuestal, lo ideal sería que el Presupues- 
to se tratara una vez cada cinco años y que la Rendición de 
Cuentas se limitara a aprobar la ejecución presupuestal del 
ejercicio anterior, sin introducir modificaciones. Pienso que 
los argumentos que he dado hasta el momento abonan mi 
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teoría en ese sentido. Cuando hago estas afirmaciones soy 
consciente de que la realidad política y económica de una 
sociedad como la uruguaya puede hacer que muchas veces 
este ideal no se cumpla. Digo esto porque la vida política y 
económica es dinámica y el funcionamiento de la economía 
determina mayores o menores ingresos que los previstos. Asi- 
mismo, las necesidades siempre actuales de transformación 
permanente o, por lo menos, muy profunda que tiene un 
sector público como el nuestro también plantean exigencias 
que muchas veces tienen que ser atendidas en períodos más 
breves que cinco años. Por lo tanto, no aspiro a que esa idea 
tenga aplicación en todos y cada uno de los cinco años que 
componen un perfodo de gobierno, pero como norma general, 
me parece que es adecuado que la sociedad uruguaya se dé a 
sí misma un amplio debate sobre los temas presupuestales 
cada cinco attos. 


Coincido también con el señor Senador Hierro López en 
cuanto a que esta Rendición de Cuentas, con un único artícu- 
lo de aprobación de la ejecución presupuestal del ejercicio 
pasado, marca un hito histórico que va a servir como referen- 
cia en los años venideros. 


Quisiera fundamentar afirmativamente mi voto en base a 
la argumentación que he desarrollado hasta ahora, De todas 
formas, no me sentiría tranquilo si dejara de realizar algún 
tipo de reflexión. Adelanto que lo haré en el tono más respe- 
tuoso posible sobre algunos de los fundamentos que he escu- 
chado o leído para no votar este artículo tal como viene 
propuesto, teniendo en cuenta los antecedentes y lo que va 
del debate. 


En base a la información de que dispongo, distinguiría 
dos tipos principales de argumentaciones para no votar la 
Rendición de Cuentas tal como viene propuesta. Por un lado, 
se ha hecho hincapié en la necesidad de una reestructura 
profunda y de una disminución sustancial del gasto público 
que no estaría contemplada en esta Rendición de Cuentas y, 
por lo tanto, sería la base para una posición negativa. 


Sobre este particular quisiera señalar dos aspectos: en pri- 
mer lugar, coincido en términos generales con este argumen- 
to. Sin duda el gasto público uruguayo necesita, en la medida 
de lo posible, una reducción. Quizás -seguramente no en tér- 
minos absolutos, pero sí en relación con el conjunto de su 
economía- necesita una profunda reestructura en el sentido 
de darle una mayor participación hacia el futuro a ciertos 
sectores con relación a otros si tenemos en cuenta los años 
anteriores. Ocurre, señor Presidente, que a pesar de mi coin- 
cidencia con esta línea argumental, me parece oportuno pre- 
cisar que esta transformación del gasto público en términos 
de dimensión y estructura no es posible hacerla en plazos 
cortos, por lo menos con las sigideces institucionales que la 
sociedad uruguaya se ha marcado como un dato de la reali- 
dad. De tal modo, tenemos que hacer ese esfuerzo hacia el 
futuro y apoyarlo en tres o cuatro aspectos que a mi juicio 
están bien encaminados en el pafs y que de persistir en esa 
senda van a permitir hacer el cambio en el gasto público. El 
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primero de estos requisitos es el crecimiento económico; el 
segundo, una economía cierta a través de la no provisión de 
vacantes, según ha sido aprobado en este Presupuesto; el 
tercero, un esfuerzo serio y sistemático para profundizar la 
reforma del Estado, tal como lo está tratando de realizar el 
Poder Ejecutivo; y en cuarto lugar -y con una importancia 
muy destacada, no menor que las otras pero, sin duda, tampo- 
co despreciable- los efectos de la reforma de la seguridad 
social aprobada el año pasado. 


Ahora, señor Presidente, voy a recordar algunas cifras -creo 
que todos los señores Senadores las conocen- con el fin de 
que queden como constancia. En el año 1985 cuando retorna- 
mos a la democracia, el gasto público en el Uruguay -enten- 
dido como gasto del Gobierno central y de la Seguridad So- 
cial- era un 22% del Producto Bruto Interno. En la actuali- 
dad, el gasto público definido de la misma forma representa 
el 31% del Producto Bruto Interno. Como seguramente los 
señores Senadores sabrán, el gasto público no creció en el 
Gobierno Central; lo que ha ocurrido en estos diez años es 
que se ha duplicado ta participación de gastos vinculados a la 
seguridad social. A mi juicio, la reforma de la seguridad 
social aprobada el año anterior ha sido una de las más impor- 
tantes que ha llevado adelante el sistema político uruguayo. 
Los efectos de esa reforma van a ser de fundamental impor- 
tancia para lograr una reestructura del gasto público proyec- 
tado hacia el futuro en el sentido que se reclama, 


En este sentido, hay un segundo tipo de argumentos vin- 
culados a la negativa de votar la Rendición de Cuentas tal 
como está propuesta. Dichos argumentos están orientados, en 
primer lugar, hacia Ja política económica en general que se 
está aplicando y, en particular, hacia la fiscal y su relación 
con el crecimiento o recesión de la economía en este año 
1995. Asimismo, también están vinculados con alguna pro- 
puesta concreta que se ha realizado para aprobar las aspira- 
ciones de los organismos comprendidos en el artículo 220 y, 
al mismo tiempo, propiciar una modificación importante de 
la estructura de ingresos tributarios del sector público. 


Voy a comenzar por la relación existente entre la ley de 
abril de 1995, especialmente en lo que tiene que ver con los 
ingresos públicos, y la recesión del mismo año, expresada a 
través de la caída del Producto Bruto Interno y el aumento 
del desempleo. 


Antes de hablar sobre el tema, es importante ubicarnos en 
lo que ha sido el Uruguay de los últimos diez años después 
del restablecimiento de la democracia, Siento y estoy con- 
vencido que nuestro país ha tenido un desempeño económico 
y social muy satisfactorio en la década que corre de 1985 a 
1994, Me veo en la necesidad de destacar este acontecimien- 
to aunque no pienso que todos los señores Senadores deban 
compartir mi razonamiento. Es obvio que en materia econó- 
mica, como en cualquier otra actividad de la vida, siempre se 
puede aspirar a conseguir algo más de lo que se ha obtenido. 
Por esta razón, no pretendo que los resultados de la política 
económica de los últimos diez años sean necesariamente sa- 
tisfactorios para todos los señores Senadores. 


CAMARA DE SENADORES 


. 


C.S,-143 


En este sentido, quiero recordar tres o cuatro datos que 
me parece son de fundamental importancia. En primer lugar, 
el Producto Bruto Interno entre 1985 y 1994 creció un 40%, 
que representa un 3.5% anual y un 3% per cápita. Esto es 
muy favorable con respecto a la situación internacional y si 
tenemos en cuenta el antecedente de la economía y proble- 
mática del Uruguay de los años 1950, 1960 y 1970. Más aun, 
señor Presidente, el consumo privado prácticamente se dupli- 
có en diez años a una tasa del orden del 6% per cápita. En lo 
que tiene que ver con la cantidad de empleos en el Uruguay 
en el período que va de 1985 a 1994, subió de 870.000 perso- 
nas a 1:200.000, que representa un crecimiento del orden del 
2.6% anual! en una población que aumenta un 0.5% anual. No 
he tenido oportunidad en estos días de repasar todas las cifras 
pero estoy seguro, porque ha sido un tema de debate en estos 
días, que el Uruguay ha logrado estos resultados en forma 
conjunta con la distribución de ingresos. Es uno de los pocos 
países de América Latina que en los últimos años ha conse- 
guido una mejoría en Jo que tiene que ver con los índices de 
distribución de ingresos. 


Pienso que estos indicadores podrían haber sido mejores -es 
un tema opinable- pero no se pueden minimizar o ignorar a la 
hora de realizar una referencia al momento actual y a la ley 
de ordenamiento financiero de abril de 1995. Yendo concre- 
tamente al efecto de esta ley que mencionamos sobre la acti- 
vidad del año 1995, coincido en que tuvo un efecto importan- 
te para explicar la recesión productiva y ocupacional del Uru- 
guay con respecto al año pasado. No tengo ningún inconve- 
niente en admitir esto. Es más, una vez que conocf las cifras, 
a principios de este año, me convencí de que más que los 
acontecimientos de orden externo que vivimos el año pasado 
y que todavía experimentamos, sobre todo provenientes de 
Argentina, la causa principal de la recesión del año pasado 
fue el reordenamiento de las cuentas públicas que el Gobier- 
no y el Poder Ejecutivo se vieron obligados a encarar con el 
voto del Parlamento desde abril de 1995, 


Creo que una afirmación de este tipo, desde mi punto de 
vista, no sería completa -quizás este es el reproche que me 
permito hacer en el tono más respetuoso a quienes sostienen 
esta posición- porque estoy íntimamente convencido que, de 
no haberse procedido de esa manera, aun a pesar del resulta- 
do, el desenvolvimiento de la economía uruguaya, en el año 
anterior y, sobre todo, en los que vendrán, hubiera sido mu- 
cho más recesivo. En otras palabras, en términos sociales, se 
hubiera llegado a un resultado mucho más complicado que el 
que tuvimos. Soy consciente de que esto no tiene demostra- 
ción matemática; esta es una disciplina en la que muchas 
veces nos tenemos que mover sobre presunciones en base a 
razonamientos o a un esquema teórico. Aquí no hay pruebas 
científicas, Por lo tanto, lo que hubiera pasado, de no haberse 
hecho, es simplemente una suposición; estoy completamente 
abierto a esta objeción, pero debo manifestar que estoy total- 
mente convencido de lo que estoy diciendo. 


Por otro tado, quiero hacer referencia a alguna de las 
cifras contenidas en alguno de los planteos vinculados a la 
posición contraria a votar esta Rendición de Cuentas. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea informarle al 
señor Senador que dispone de treinta minutos en una primera 
instancia y de treinta minutos más de prórroga que le puede 
conceder el Senado. Le hace esta aclaración para que tenga 
idea del tiempo que le corresponde. 


SEÑOR BENSION. - Gracias, señor Presidente, pero ya 
estoy terminando y creo que en cinco minutos aproximada- 
mente conclutré con mi exposición. 


He leído argumentos en el sentido de que es previsible 
que la economía uruguaya tenga un cierto crecimiento en el 
año 1997, del orden del 2%, con lo que se generaría un 
superávit en las cuentas públicas que permitiría atender los 
reclamos de los organismos comprendidos en el artículo 220 
de la Constitución. Por otro lado, leí un argumento del mis- 
mo origen, que justamente atribuía al ajuste fiscal de 1995 la 
recesión que se produjo ese año, Pero me parece que hay una 
cierta contradicción entre ambos argumentos. 


Lo que sí me permito señalar es que esa visión, a mi 
juicio, tiene un tono muy optimista en cuanto al comporta- 
miento de las finanzas públicas para el año 1997. No estoy en 
condiciones de afirmar que para ese año las finanzas públicas 
tendrán un superávit y, en consecuencia, no me parece muy 
fundamentado girar en torno de ese superávit para aprobar 
los reclamos de los organismos que he mencionado. Desde el 
punto de vista técnico, cualquier previsión sobre el funciona- 
miento de las finanzas públicas en el año 1997 tendría que 
estar acompañada -no la he visto en esta exposición de moti- 
vos- de una proyección de la inflación para ese mismo año. 
Si como yo espero, el país puede seguir avanzando en el 
programa antiinflacionario, tendremos otro problema impor- 
tante desde el punto de vista del déficit fiscal. Seguramente 
los señores Senadores saben que en el Uruguay, mientras más 
bajemos la inflación, una mayor carga tendremos desde el 
punto de vista de los pastos por concepto de seguridad social, 
Este es el efecto que sigue al hecho de que las pasividades 
están vinculadas a los sueldos con indexación hacia atrás; 
con inflación a la baja, esto supone, inexorablemente, un 
aumento del gasto público. 


De manera que, repito, no estoy en condiciones de hacer 
una proyección -creo que no es correcto hacerlo desde el 
punto de vista técnico- sobre 1997 que no tenga alguna refe- 
rencia, aunque sea mínima, sobre la inflación a la que se 
aspira llegar en ese perfodo. 


Finalmente, con respecto a algunas de las cifras que se 
han dado en cuanto al tema de los impuestos, si no he enten- 
dido mal, se estaría planteando la derogación del aumento 
del Impuesto a las Retribuciones Personales y la baja de dos 
puntos en la tasa mínima del IVA, para ser sustituidos por un 
aumento del IMESI sobre determinados artículos suntuarios y 
por una tasa estadística del 12% sobre las importaciones de 
bienes de consumo final provenientes de países que no inte- 
gran el MERCOSUR. 
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Confieso que he hecho las cuentas y a mí no me cierran, 
tanto desde el punto de vista cuantitativo, como del concep- 
tual. Para que esta propuesta sea mínimamente compatible, el 
aumento de las tasas del IMESI sobre artículos suntuarios 
tendría que estar en el orden del 30% o 40%. Es valor enten- 
dido aquí que la capacidad impositiva del Uruguay está en 
sus expresiones máximas posibles, pero particularmente hay 
ciertos impuestos sobre los que difícilmente podamos lograr 
aumentos de recaudación con un incremento en la tasa, Preci- 
samente, el IMESI sobre determinados bienes de consumo es 
uno de ellos, y no necesito abundar sobre este tema ya que es 
una constante la información diaria del aumento del contra- 
bando en los departamentos fronterizos en determinados bie- 
nes que, en muchos casos, son los que están afectados por la 
tasa del IMESI, Por otra parte, no voy a extenderme en una 
argumentación que he leído más de una vez -que ha sido 
mantenida en el Senado y en otros ámbitos- sobre la inconve- 
niencia económica, política y aun de recaudación de fijar una 
tasa estadística a la importación proveniente de terceros paí- 
ses. El Senado debe saber -porque esta cuestión ha sido tema 
de debate, de acuerdo con lo que he leído en la prensa- que 
án aumento de la imposición a la importación de terceros 
países sólo produce desvío de comercio, importaciones que 
se van a hacer desde los países del MERCOSUR en vez de 
hacerlo desde terceros países, un mayor egreso de dólares, 
porque los exportadores de los países del MERCOSUR nos 
van a aumentar los precios en dólares, habida cuenta de la 
ventaja impositiva que les vamos a dar, y no se va a lograr un 
aumento de la recaudación. Reitero que a mí no me cíerra, 
dicho esto de la forma más respetuosa, la aritmética de algu- 
na de las propuestas que se están haciendo sobre este tema. 


En síntesis, estos son los argumentos por los que he deci- 
dido votar... 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD,. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - El señor Senador 
Bensión ha anunciado que está por concluir su exposición; de 
todas formas, creo que al Senado no le disgustaría que se 
prorrogara el tiempo de que dispone para que pueda conti- 
nuar con su razonamiento. Hago moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se prorroga el 
tiempo de que dispone el orador. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Bensión. 


SEÑOR BENSION. - Agradezco la generosidad del Sena- 
do, pero ya estaba terminando. 
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He expuesto los argumentos por los que voy a dar mi voto 
al proyecto de ley de Rendición de Cuentas tal como viene 
informado por la mayoría de la Comisión y también aquellos 
por los que no comparto alguna de las expresiones de oposi- 
ción que se han dado hasta el momento. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Como Presidente de la Comisión de 
Presupuesto, tengo que informar que esta fue, indudablemen- 
te, una Rendición de Cuentas, atípica, en función de lo que 
estamos acostumbrados en el Parlamento. Más que realizar 
reproches a sectores políticos, quiero decir que el Parlamento 
no estaba preparado para trabajar en la Rendición de Cuen- 
tas. Digo esto porque hubo mucha desorientación, tanto en la 
Cámara de Representantes como en la de Senadores, ya que 
poco trabajamos con los planillados, que es la forma real de 
fiscalizar el gasto público, los niveles de inversión, el gasto 
en materia de salarios y de funcionamiento. Además, esta 
Rendición de Cuentas tenía una característica especial, como 
lo ha señalado el señor Senador Hierro López; no era una 
Rendición de Cuentas en la que, de alguna manera, estaban 
comprometidas las opiniones del Gobierno en cuanto a modi- 
ficar las estructuras presupuestales que fueron planteadas el 
año pasado. Todo ello llevó a que se hicieran muy pocas 
preguntas a los señores Ministros y a los representantes de 
los organismos comprendidos en el artículo 220 de la Consti- 
tución, y que en apenas veinte días termináramos su análisis. 


En la tarde de hoy, señor Presidente, se ha hablado del 
quórum; personalmente, me gustaría más referirme al interés 
que existió en la tarea de fiscalización que el Parlamento 
debe realizar en una Rendición de Cuentas. En realidad, di- 
cho proyecto carecía de interés, simplemente porque se trata- 
ba del puente entre una Administración y otra, y no de las 
ideas del nuevo Gobierno. Esto, sumado a la sorpresa que 
seguramente se llevaron muchos Legisladores en función de 
que no había ampliación presupuestal ni artículos para discu- 
tir -salvo los contenidos en los Mensajes de los Organismos 
comprendidos en el artículo 220 de la Constitución- dio como 
resultado una tarea eficiente, puesto que en tan solo 20 días 
de trabajo -adviértase que es mucho menos de la mitad del 
tiempo con que se cuenta -la Comisión eleva al Senado este 
proyecto de ley para su consideración. 


Debemos decir que nuestro interés -y con esto no quiero 
involucrar al resto del Partido Nacional- va a estar centrado 
en la próxima Rendición de Cuentas, donde aspiramos a que 
muchas de las medidas que hemos aprobado en el Presupues- 
to, tengan un efecto positivo sobre el nivel del gasto público 
y sobre la eficiencia y el rol del Estado. Como lo manifesta- 
mos al votar el Presupuesto del año anterior, tenemos la espe- 
ranza de que ello suceda, aunque lógicamente no tenemos la 
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certeza, porque en esta materia creo que nadie puede tenerla. 
De todas maneras, insisto: sí tenemos la esperanza de que en 
la próxima Rendición de Cuentas la reforma periférica del 
Estado -que se planteó u través de varias normas del Presu- 
puesto- tenga un efecto importante a la hora de mirar los 
gastos del Estado y su comportamiento. Nuestra inquietud 
apunta, básicamente, a un artículo que se aprobó y que refie- 
re a un inventario del Estado -a los inmuebles que posee y a 
cuáles son sus activos- porque creemos firmemente que ni el 
Parlamento, ni el propio Estado sabe en realidad qué es lo 
que tiene. Podría preguntarse cómo hacer para transformar 
esos activos en inversiones -como, por ejemplo, las que el 
Senado aprobó sin nuestro voto- para generar ahorros que 
llevaran a que el equilibrio fiscal dejara de ser una aspiración 
para convertirse en una realidad. 


Debemos decir que coincidimos con las manifestaciones 
vertidas por todos los señores Senadores preopinantes en cuan- 
to al nivel salarial de los funcionarios públicos. Sin embargo, 
no acepto que se diga -como aquí se ha expresado- que se 
trata de un problema de sensibilidad; no admito que se sos- 
tenga que el Partido Nacional -personalmente no lo he dicho 
nunca con respecto a otro Partido- no es sensible a la hora de 
buscar soluciones en materia salarial, mientras que otros gru- 
pos del espectro político sí lo son. No quiero dar un califica- 
tivo a esas expresiones, porque entraríamos en una discusión 
llena de adjetivos y falta de sustancia, pero repito que no 
puedo permitir que se diga que nuestras ideas en materia 
presupuestal están enmarcadas en una actitud insensible. Debe 
tenerse bien claro que en estos temas el problema es el cómo 
y no el qué. 


He escuchado manifestaciones de gente que se dice a sí 
misma sensible, acusando al resto del espectro político de 
insensible y, sin embargo, carecen de soluciones. Se expresa 
que los salarios del Poder Judicial apenas llegan a los $ 1.500, 
que los de Salud Pública también se sitúan en ese entorno y 
que quienes tienen la responsabilidad de enseñar a las nuevas 
generaciones no están bien remunerados. Indudablemente, a 
esa exposición le falta lo más importante que es, precisamen- 
te, la solución, Quizás no se animen a darla porque no tienen 
ideas efectivas para proponer. 


A mi juicio, esta discusión está enmarcada en ese camino 
de búsqueda de las mejores soluciones. En tal sentido, consi- 
deramos que en la etapa presupuestal -en cualquiera de ellas, 
esto es, en el Presupuesto o en una Rendición de Cuentas- 
cada uno de nosotros debemos elegir alternativas. Lógica- 
mente, se podrá argumentar que el Gobierno y sus coaligados 
optan por las políticas de ajuste; ya se refirió al punto el 
señor Senador Bensión y tengo en mi poder un memo que me 
ha alcanzado gente que sabe mucho sobre esas políticas y 
puedo observar que hemos tenido un crecimiento importante 
en el país. ¿Acaso se quiere negar que en los últimos 10 años 
dicho crecimiento ha llegado casi al 3,5%, promedialmente? 
¿Por qué no se reconoce que esto ha sido un logro del país? 
Como bien ha manifestado el señor Senador Bensión, se po- 
drá decir que no es suficiente y que alguien tiene una mejor 
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idea, que llevará a que el país crezca un 5% o un 6%. Muy 
bien: ¿y dónde está esa propuesta? Los señores Senadores 
que han hecho uso de la palabra, golpeándose el pecho y 
sintiéndose tos únicos sensibles, no proponen políticas de 
mayor crecimiento para el país y tratan de negar la realidad. 
Creemos que esto forma parte de un discurso con eslogan o con 
etiquetas, corno manifestamos en la etapa presupuestal. Parece- 
ría que en el Uruguay la palabra “neoliberal” es maldita, y aquel 
a quien le ponemos ese rótulo, es una persona malvada, insensi- 
ble, que no se preocupa por la marcha del país, ni por la suerte 
de la gente que menos tiene en esta sociedad. 


Debemos decir que hemos visto congresos, eventos, en- 
cuentros y seminarios en donde la izquierda internacional 
reconoció no tener propuestas alternativas. Ello lo podemos 
advertir todos los días, cuando consideramos estos proyectos 
de ley, ya que los Legisladores que pertenecen a la izquierda 
en el Uruguay no aportan ninguna solución y solamente se 
limitan a criticar lo que existe. Sistemáticamente se niegan a 
cualquier tipo de cambio que se proponga, y sostienen que la 
situación es tan mala porque quienes han gobernado son el 
Partido Colorado y el Partido Nacional. Sin embargo, no se 
dice nada con respecto a cómo ha marchado el mundo en los 
últimos treinta o cincuenta años. Deberíamos preguntarnos si 
el mundo en el que hoy vivimos es el mismo que el de la 
década de los 40 o el de los 50. ¿Es el mismo mundo dividi- 
do por mitades? No; no debemos olvidar que ya ha caído el 
paraíso socialista. Se nos decía que en él había pleno empleo, 
que era un sistema en el que se reconocía el ser humano 
como tal, en el que realmente se lo consideraba como una 
persona, en donde no se generaban divisiones, desigualdades 
ni injusticias y, sin embargo, cayeron los muros y vimos que 
toda esa doctrina o ese verso que se nos hacía -pido disculpas 
por la vulgaridad del término- no era cierto, ya que en la 
realidad había hambre, pobreza, desesperación, frío y falta de 
libertad para conseguir lo que, según ellos, nuestros países no 
daban. 


Por eso, señor Presidente, responsabilizar hoy por esta 
situación a los gobiernos del Partido Nacional y del Partido 
Colorado del pasado, en un mundo diferente, me parece que 
está fuera de contexto. Lo más increíble es que la propuesta 
de la izquierda es volver a lo que proponía el Partido Colora- 
do en la década de los 50, a pesar de que el mundo cambió. 
Actualmente, vivimos en un mundo competitivo, abierto, en 
donde no podemos competir solos, sino que debemos asociar- 
nos para hacerlo mejor. Algún señor Senador de la izquierda 
podrá decir -ya lo he escuchado- que no cree que el mundo 
deba comportarse de esta manera, que tiene que cambiar. 
Creo que como discurso político no solamente es poco prag- 
mático, sino fuera de tiempo. No se puede decir que desde el 
Uruguay vamos a cambiar el mundo porque discrepamos con 
él, ni que vamos a ir en contra de la dirección que ha tomado. 
Esta podrá ser una actitud política, pero observamos que to- 
dos los discursos que se dan en la izquierda cuando es oposi- 
ción, no se ponen en práctica al llegar al gobierno, siendo -a 
veces- más neoliberales que aquellos que en definitiva acu- 
san. Pero no voy a hablar de los gobiernos socialistas de 
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Europa ni de los del mundo, aunque ninguno de ellos ha 
tomado las medidas que anunciaban cuando estaban del otro 
lado del mostrador. 


Hoy vemos que en el discurso se dice que hay que reducir 
el desempleo; los sectores de la izquierda se muestran pre- 
ocupados por esa situación, se golpean el pecho y se sienten 
los sensibles del espectro político, creyendo que nosotros no 
lo somos. Sin embargo, cuando el anterior Gobierno y éste 
buscan reducir las cargas fiscales que tienen nuestros empre- 
sarios, de forma de poder competir mejor y crecer para poder 
dar más empleo, encontramos la oposición de la izquierda. 
No se puede atar un discurso con otro, porque uno carece de 
propuestas y otro busca desesperadamente soluciones, quizás 
con esa vocación de poder que tienen los partidos fundacio- 
nales de este país, que han tenido sobre sus espaldas el deber 
de ser serios y de proponer a la hora indicada. Tal vez en 
alguna ocasión debimos pisar algún callo de nuestra sociedad 
o cuestionar el rol que cada uno tenía, a fin de generar mayo- 
res niveles de empleo y de competitividad. Así lo hicimos en 
nuestra Administración y bastantes dolores de cabeza nos 
costó. 


No voy a volver hacia atrás para discutir lo mismo que en 
la Rendición de Cuentas de 1995, cuando se nos acusó de 
llevar a cabo un carnaval electoral. Hoy vernos que se dice lo 
mismo -como una especie de cantinela para que la opinión 
pública no se olvide- sin reconocer las culpas propias en la 
generación de aumento del gasto público, que se originó en 
este Parlamento. Inclusive, se desconocieron normas consti- 
tucionales muy claras, que impiden que este Parlamento au- 
mente salarios por la vía de leyes interpretativas cuando en la 
Rendición de Cuentas no se habían votado. 


Por ejemplo, en el último año electoral se votaron parti- 
das y cálculos jubilatorios para retirados de las Fuerzas At- 
madas, lo que significó grandes erogaciones para el Estado. 
Los mismos Legisladores que votaron de esa manera, hoy nos 
acusan a nosotros de llevar a cabo un carnaval electoral. 
Creen que nos olvidamos de lo que hicieron, como si la gente 
no tuviera memoria de las actitudes políticas que se toman en 
este Cuerpo. 


En la tarde de hoy nos acusan de llevar a cabo un carna- 
val electoral quienes en la Intendencia Municipal de Monte- 
video entregaron un déficit de U$S 30:000.000, que llevó a 
una discusión dentro de la propia coalición, a causa de repro- 
ches mutuos. Ellos, que son los mejores administradores de 
este país, generaron algo que la Constitución prohíbe, es de- 
cir, situaciones deficitarias en la Administración Municipal. 
No generaron U$S 2:000.000 o U$S 3:000.000 de déficit, 
sino U$S 30:000.000, sin embargo, son precisamente ellos 
quienes vienen a este Cuerpo a acusarnos. 


Realmente, señor Presidente, no salgo de mi asombro cuan- 
do escucho afirmaciones como “Hay que aumentar los sala- 
rios, reducir los impuestos y ser buenos administradores”, 
dicho con una solemnidad a la que a veces el Cuerpo obliga, 
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pero sin recordar, siquiera, lo que hicieron el año pasado. 
Incluso, en la Junta Departamental se dio una fuerte discu- 
sión y hubo reproches de su propio sector político contra el 
Intendente Arana, cuando él solamente dijo cómo había reci- 
bido la Administración Municipal de sus propios compañe- 
ros. 


Creo, señor Presidente, que el tema que nos preocupa va 
por otro lado. La intervención del señor Senador Hierro Ló- 
pez destacando la contribución del Partido Nacional al soste- 
ner políticamente este artículo único, no hace más que reco- 
nocer el aporte que el Partido Nacional siempre ha dado al 
Gobierno, cuando lo ejercimos y cuando fuimos oposición. 
Hemos sido coherentes y esa acusación, por suerte, no vamos 
a tenerla nunca con respecto a las actitudes políticas que 
nuestro sector ha tomado en el pasado, en el presente y, sobre 
todo, en el futuro. Hemos demostrado una y otra vez nuestra 
actitud de colaboración con el Gobierno, para que este genere 
mejores condiciones de vida para los uruguayos. 


Sé que muchos correligionarios de nuestros sectores polf- 
ticos a veces no comprenden esta actitud patriótica e históri- 
ca del Partido Nacional y nos reclaman tomar distancia, so- 
bre todo con respecto a algunas medidas del Gobierno; pero 
nosotros volvemos a decir aquí, en este ámbito, que la coali- 
ción es un medio para generar políticas que permitan cambiar 
la situación. Obviamente, todos queremos hacerlo, pero mu- 
chas veces no encontramos las mayorías necesarias, Ahora 
existen las mayorías en este Parlamento para votar el artículo 
único de la Rendición de Cuentas, que busca que no se vuel- 
van a cometer Jos errores del pasado, es decir aumentar el 
gasto público cuando las Rendiciones de Cuentas son someti- 
das a su consideración. 


Históricamente, este Parlamento fue creado para controlar 
los gastos del Poder Ejecutivo y para ser celoso guardián en 
cuanto a no aumentar los niveles impositivos y la presión 
fiscal sobre la población en su conjunto; sin embargo, hoy ha 
cambiado su rol y es el Poder Ejecutivo el que trata de con- 
trolar el gasto, en una actitud que desvirtúa la función parla- 
mentaria porque, en definitiva, el Parlamento hace todo to 
contrario. 


Volvemos a decir, pues, que estamos de acuerdo con el 
artículo único, porque de alguna manera evita el principal 
escollo de aumento del gasto, que es el Parlamento de la 
República. De esta forma, podemos limitar la posibilidad de 
que se siga en esa carrera de quién propone más para que se 
aumente el gasto público, comprometiendo así la posibilidad 
de bajar impuestos, lo que creo es un reclamo muy grande de 
nuestra sociedad. Me refiero a los impuestos a los sueldos y a 
los aportes patronales, que a veces llevan a no ser lo suficien- 
temente competitivos a la hora de comparar el costo del tra- 
bajo nacional con el de la región. Cuando vienen anuncios 
del Ministerio de Economía y Finanzas en el sentido de que 
va a tratar de ayudar a mejorar los niveles de competitividad 
que tienen nuestros empresarios, rebajando los costos que 
tienen en función de los aportes patronales -que actúan como 
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una gran piedra sobre la espalda a la hora de competir con los 
empresarios de la región- nosotros los aplaudimos, porque de 
esa forma se alivia la presión fiscal sobre esos industriales. 


Después, no vale la pena decir: “Miren que hay industrias 
que van a cerrar”. Pero cuando tratamos de bajar los impues- 
tos para que no cierren, puedan competir y vender mejor, no 
están los votos de la izquierda nacional para, de alguna ma- 
nera, aliviarle la cincha a los empresarios uruguayos. Es un 
doble discurso imposible de explicar, incluso de narrar, a la 
hora en que lo queremos hacer. 


Sigue habiendo en el país impuesto a los sueldos, y se 
sabe que el Partido Nacional, mediante sus Legisladores en la 
Cámara de Representantes, ha tratado de buscar alternativas 
que pudieran reducirlo. No se pudo hacer, pero esperemos 
que en la próxima Rendición de Cuentas tengamos una pro- 
puesta de reducción impositiva por parte del Gobierno que 
pueda llevar un alivio en lo que puede significar la presión 
fiscal que tiene la familia oriental, sea esta trabajadora, co- 
merciante, industrial o productora. Creemos que persistir hoy 
en el aumento del IMESI en los combustibles lleva a que en 
el Uruguay se estén usando los más caros de la región; que 
tengamos el gasoil y la energía más caros que en Brasil y 
Argentina. Según los últimos datos obtenidos tenemos, sobre 
todo con Brasil, situaciones comparativas desfavorables a lo 
que puede ser la producción nacional. Serfa importante gene- 
rar un superávit y no gastarlo, ¡Ojalá que en la Rendición de 
Cuentas del año 1997 tengamos una situación superavitaria 
de las finanzas públicas que nos pueda llevar de la mano a 
bajar las injusticias de tono tributario que, indudablemente, 
impuso la Ley de abril de Ajuste Fiscal de esta Administra- 
ción! Cuanto antes y cuando las finanzas lo permitan, busca- 
remos poder hacerlo y llegar a una justicia tributaria tantas 
veces discutida y tratada, pero tan pocas veces implementa- 
da. No creo que frente a estos requerimientos -que figuran 
como el primero de los puntos cuando empieza una Adminis- 
tración- se pueda hacer la justicia tributaria que muchos de 
los agentes económicos del Uruguay vienen a plantearnos en 
esta etapa de la Rendición de Cuentas, Pero cuando tenemos 
requerimientos -como el bombero que en definitiva tiene que 
apagar incendios que se van produciendo en la Administra- 
ción- no tenemos la serenidad de espíritu suficiente como 
para realmente fijar un sistema tributario que ayude y, de 
alguna manera, le cobre al empresario cuando éste gana y no 
antes, evitando que haya más empresarios en el Uruguay. 


Todas estas razones hoy nos llevan a votar este artículo 
único de la Rendición de Cuentas y a afiliarnos a la idea de 
que no son etapas en donde sea bueno aumentar el gasto 
público, Claro que hay situaciones de injusticia a nivel sala- 
rial en los funcionarios públicos; pero esto no se va a arreglar 
manifestando simplemente nuestra voluntad de aumentar los 
salarios. Bueno es decir, señor Presidente, que éste es un 
tema de opciones. Si se quiere mejorar el nivel salarial de los 
funcionarios de la Justicia, de quienes cumplen funciones de 
educación, de seguridad y de salud, entonces, cuestionemos 
los otros roles del Estado que llevan a que estemos gastando 
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en lugares donde no corresponde. Vamos a crecer en las áreas 
que sí son esenciales y no seguir con el doble discurso de que 
todo suba y que todo tiene que crecer. Los impuestos que 
están, en realidad, no van a bajar y, además, van a subir. 


Por eso, vuelvo a decir una vez más que aquí hay que 
animarse a proponer, no a señalar un diagnóstico que todos 
conocemos. El Uruguay está harto de diagnósticos; tiene de- 
masiados diagnósticos. Está falto de soluciones. Por supuesto 
que estas soluciones no provienen de los sectores que insisten 
en el diagnóstico. Días pasados, un representante de nuestro 
sector político decía claramente que la izquierda de nuestro 
país no hace más que contar a los pobres cuando, en definiti- 
va, nosotros tratamos de reducirlos. Creo que esa es básica- 
mente la diferencia de actitud que hemos tenido a lo largo de 
esta historia, cuando unos y otros siguen hablando de los 
males que tiene el país, pero no se animan a proponer solu- 
ciones viables, 


SEÑOR KORZENTAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER. - Luego que termine de exponer el con- 
cepto, con mucho gusto le concederé la interrupción, señor 
Senador. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Solicito que se prorro- 
gue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud del 
señor Senador Posadas Montero. 


(Se vota:) 
21 en 22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: volvemos a esa acu- 
sación sistemática por parte de algunos sectores políticos en 
esta Sala que dicen que aquí estamos en la política de ajuste 
permanente, pero no mencionan Jos logros que se han obteni- 
do a lo largo de estas políticas, que desdicen las actitudes que 
desde éste y de otros partidos tradicionales se han asumido 
desde la década del 50 y del 60, y que por suerte cambiamos, 
porque cambia el mundo. No estamos atados a preconceptlos 
que niegan la realidad como para generar una ilusión que en 
definitiva a la hora de tener que implementarla, es imposible. 
Se niega que desde 1990 a 1994 hubo un récord de porcenta- 
je de inversión en el Uruguay; inversión que significa em- 
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pleo. También se niega que hubo un aumento muy importan- 
te en los ingresos de los hogares en términos reales; que hubo 
una reducción de un porcentaje de la población con necesida- 
des básicas insatisfechas. Con la misma o más sensibilidad 
que aquellos que los cuentan, quienes queremos reducir si- 
tuaciones que nos golpean, nos animamos a proponer solu- 
ciones. En estos cuatro o cinco años, hemos reducido el des- 
empleo. Hubo récord de baja de desempleo y se redujo la 
inflación, dándole estabilidad al país como para encarar nue- 


vos proyectos y desafíos. Hicimos inversiones que, de alguna 


manera, se siguen cuestionando y no se quieren ver por ser 
esto parte de un discurso. Pero hubo inversión social como 
jamás se vio en el Uruguay en los últimos años. Esto no se 
quiere reconocer por una actitud política que vuelve a ser la 
misma, es decir, tratar de negar la realidad, generando de ella 
conclusiones equivocadas o diferentes de lo que son. En defi- 
nitiva, se trata de decir que son agentes de cambio, cuando en 
realidad se quiere volver a lo que fue nuestro proyecto de 
país de la década de los cincuenta. 


Señor Presidente: estamos en un mundo diferente. Cree- 
mos que el gran desafío de quienes hoy actuamos en la acti- 
vidad política es que nos animemos a proponer y no seguir 
hablando de situaciones que a veces nos duelen a todos. Sin 
embargo, a la hora en que se presentan soluciones, no están 
las mayorías para instrumentarlas. Nuestro sector político ha 
pagado un alto costo por haber planteado en el pasado -a 
veces en exceso- con valentía y coraje, propuestas que no 
encontraron mayorías en la ciudadanía, pero que no inviabili- 
zan la posibilidad de ir por otros caminos para lograr que el 
Estado no gaste más en áreas en que lo está haciendo mal y 
que se dedique a aquellas que en definitiva son esenciales. 


Queríamos señalar estos aspectos y decir una vez más que 
vamos a contribuir con las propuestas del Gobierno que, a 
nuestro juicio, busquen corregir defectos históricos. 


No hemos arado en el agua; si bien en el pasado algunos 
sectores políticos no comprendieron que el equilibrio fiscal 
era importante y que no debíamos generar déficit, hoy nota- 
mos una mayor conciencia nacional -tanto de los partidos 
políticos como de la ciudadanía- en el sentido de que esto no 
tenga que ser un recurso, aunque algunos señores Senadores 
todavía se atreven a decir que la situación del Uruguay admi- 
te tener un déficit de un porcentaje equis. 


Creo que hemos ganado, señor Presidente, no en la elec- 
ción, sino en el mejor de los campos, es decir, en la idea. 
Hemos visto que sectores que en el pasado han tomado acti- 
tudes diferentes hoy reconocen que es bueno generar un equi- 
librio fiscal para cualquier tipo de Gobierno, sin tener en 
cuenta cómo se lo caratule. Actualmente, observamos en la 
ciudadanía y en el espectro político del país una mayor con- 
ciencia sobre estos temas y una mayor austeridad a la hora de 
hacer propuestas, preocupándose por su financiación en los 
sectores en los que, lamentablemente, nuestros Gobiernos an- 
tes no consideraban. 
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Bienvenido sea esto, señor Presidente; en ese sentido, cree- 
mos que hemos ganado a través de lo que hemos preconizado 
con insistencia desde el año 1990. Me refiero a que este era 
el camino que debía emprender el Uruguay. Hoy vemos que 
el espectro político, sin decirlo -no lo precisamos, pues nos 
basta con que haya sectores, incluso de la izquierda nacional, 
que así lo piensen- reconoció que un Presupuesto equilibrado 
es lo mejor que puede tener el Uruguay. No se debe ir por el 
fácil camino de generar aumentos de déficit, que sólo llenan 
el ojo y que vacían los bolsillos de nuestra gente, mediante el 
impuesto más terrible que pueda existir, que es la inflación. 
Ese impuesto, señor Presidente, no fue votado en esta Casa, 
pero si no tenemos conducta, en definitiva, lo estaremos ins- 
trumentando con mayores niveles que los del pasado. 


Por eso decimos que estamos satisfechos por tener este 
reconocimiento, que no se va a hacer público, pero que está 
en la actitud de muchos Legisladores que han trabajado y que 
lo hacen con un mayor nivel de responsabilidad que el que 
emplearon en el pasado, reconociendo que teníamos razón al 
plantear muchas de nuestras ideas y propuestas, ya que éstas 
son hoy parte integrante de las posturas que ellos adoptan. 


Muchas gracias. 


SEÑOR KORZENIAK. - Muchas gracias por la interrup- 
ción. 


SEÑOR HEBER. - Disculpe, señor Senador, con mucho 
gusto le concedo la interrupción solicitada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En virtud de que se trató de una 
omisión, la Mesa no tiene inconveniente en dar la palabra al 
señor Senador Korzeniak. 


Puede interrumpir el señor Senador. 
SEÑOR KORZENIAK. - Agradezco la interrupción. 


Quisiera decir que la izquierda -aunque el señor Senador 
se refirió a las expresiones de un Representante Nacional- no 
se ha limitado a mostrar el tema de la pobreza y de los 
marginales ni el de los que ganan poco o no tienen empleo, 
sino que ha presentado proyectos con el fin de corregir esas 
situaciones. En ese sentido, ha presentado muchas iniciativas 
sobre todos los temas. A continuación, voy a enumerar algu- 
nos. Por ejemplo, el proyecto de Ley sobre Empresas Públi- 
cas, que el ex Presidente decía que no habíamos presentado, 
No sólo ello es cierto sino que, inclusive, fue votado por 
gente que ahora integra el Senado y forma parte de los parti- 
dos tradicionales. Y se trató de una iniciativá elaborada por 
los señores Senadores de la izquierda. 


A su vez, elaboramos proyectos sobre medios de comuni- 
cación, régimen fiscal, régimen impositivo y derechos huma- 
nos y acerca de la manera de estimular la producción econó- 
mica. Lo que sucede es que la coalición de Gobierno, que es 
mayoritaria, los entierra en las Comisiones y no los trata, 
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Inclusive, puedo resaltar una iniciativa sobre moralidad ad- 
ministrativa. A este respecto, tengo el gran orgullo de señalar 
que hemos trabajado en un proyecto que fue aprobado; no 
sólo sentimos orgulio por haberlo redactado, sino porque fue 
votado por los cuatro lemas que integran el Senado, De acuer- 
do con éste y con la Constitución, cuando los señores Sena- 
dores faltan en forma injustificada, se les deben realizar los 
descuentos correspondientes. Con esa aprobación, tuvimos 
una gran satisfacción, aunque ése fue el único caso. En gene- 
ral, se entierran los proyectos que propone la izquierda en 
una carpeta y luego se dice que la izquierda no presenta 
iniciativas. 


Además, debo decir que inicialmente presentamos seis 
proyectos. Recuerdo que uno relativo a la moralidad -noso- 
tros lo denominamos de moralidad, aunque pueda versar so- 
bre un tema discutible- fue aprobado el primer día de funcio- 
namiento de este Parlamento. A su vez, recuerdo un planteo 
en el sentido de reducir el subsidio por desocupación de los 
Legisladores, que era de tres afios y nosotros propusimos 
bajarlo a seis meses, Fue necesario negociar y, luego, el Po- 
der Ejecutivo expresó que si se establecía el plazo de un año, 
sus Legisladores lo votarían. Así ocurrió. 


En síntesis, no hay tema sobre el cual no hayamos formu- 
lado ninguna propuesta. Lo que sucede es que, naturalmente, 
no tenemos los votos suficientes, razón por la cual nuestras 
iniciativas se dejan en la Comisión y muchas veces no son 
tratadas ni siquiera a ese nivel. 


El proyecto de Ley de Empresas Públicas, que era alter- 
nativo al presentado por el Gobierno y que luego, por suerte, 
el pueblo lo rechazó, constituía una iniciativa firmada por 43 
Representantes Nacionales, en una época en la que nuestro 
sector tenía un número mucho más reducido que ese. No 
obstante, huestra propuesta no pasó de la Comisión. También 
presentamos Un proyecto sobre pasividades, a fin de mejorar 
la situación del Banco de Previsión Social, que no fue tra 
por la Comisión. A 


He expresado estas palabras simplemente para dejar cons- 
tancia de que hemos presentado diversos proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: suponía que el señor 
Senador Korzeniak me iba a formular un planteo alternativo 
frente a lo que ha sido toda una exposición en la que hemos 
hablado acerca del rumbo hacia el cual hay que caminar. 


El señor Senador Korzeniak señala como un tema impor- 
tante de contribución un proyecto de ley de reforma de las 
empresas del Estado, mientras que cuando nosotros quisimos 
asociarlas, existió el reconocimiento implícito de que estaban 
bien y que no había que cambiar nada. Entonces, si están 
bien, es porque se reconoce, reitero, que no hay nada que 
reformar. El Frente Amplio puede haber propuesto que haya 
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más empresas públicas y menos reformas del estilo de las que 
nosotros presentamos. 


(Intervención del señor Senador Korzeniak que no se oye.) 


-Señor Presidente: he escuchado con mucha paciencia, 
tanto al señor Senador Gargano como al señor Senador Kor- 
zeniak, por lo que espero que se me preste atención con la 
misma actitud. Si todo lo que ha planteado el Frente Amplio 
es ese tímido proyecto de reforma y el de que las inasisten- 
cias de Jos Legisladores se descuenten del sueido, entonces, 
estamos hablando de cosas muy diferentes, Estamos haciendo 
referencia al rumbo por el que debe caminar el Uruguay y si 
ese tema involucra al de las inasistencias de los Legisladores, 
creo Que no se me ha escuchado correctamente o, en definiti- 
va, se quieren minimizar los desafíos que he hecho en ese 
ámbito, instando a todas las fuerzas políticas para que se 
animen a proponer y buscar los caminos de alternativa. 


Vuelvo a decir que continúan celebrándose seminarios, 
congresos y reuniones de líderes y pensadores para establecer 
alternativas frente a lo que nosotros hemos instrumentado 
como vía de solución para los problemas de los uruguayos. 
Hasta el momento, no se ha presentado ninguna; si surgiera 
una buena, nos afiliaremos, señor Presidente, porque no tene- 
mos dogmas ni nos hemos casado con nadie. Si en el día de 
mañana se presenta una idea mejor de la que propusimos 
cuando fuimos administradores, bienvenida sea, porque ella 
será, en definitiva, la que dará soluciones y felicidad al pue- 
blo oriental. 


SEÑOR SARTHO!U,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: como es notorio, 
nosotros no somos especialistas en materia económica, aun- 
que nos parece que aquí se ha encarado al Presupuesto como 
un acto técnico. Al respecto, preguntamos si es solamente 
un acto técnico. Si un Senador de la República, que gana 
$ 36.000, tuviera que enfrentarse con un funcionario público 
que percibe entre $ 1.500 y $ 2.000, tendría dificultades para 
explicarle que debe aguantar porque un cierto mesianismo 
tecnocrático dice que espere, puesto que los resultados, aun- 
que demoren, van a ser posibles. Y puede pasar que ese 
funcionario sea contestador y consulte acerca de sí no existe 
en la Constitución un artículo 54 que expresa que debe haber 
justa remuneración. Consulto a los señores Senadores en el 
sentido de si esta justa remuneración se tiene que adaptar a 
las distintas técnicas económicas, que provocan un resultado, 
o empezamos con un salario vital y le encontramos solucio- 
nes económicas después. 


Ese es el tema: ¿el Presupuesto es sálo un acto técnico o 
es un acto de empleador del Estado? 


Solicito a los señores Senadores, de ser posible, que ha- 
gan silencio, a fin de que pueda continuar mi exposición. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita a los señores 
Senadores que ocupen sus Bancas y escuchen en silencio al 
orador que está haciendo uso de la palabra. 


Puede continuar el señor Senador Sarthou. 
SEÑOR SARTHOU. - Muchas gracias, señor Presidente. 


Tal vez lo que estoy diciendo no interese porque no soy 
técnico en la materia, pero cuando voy por la calle me en- 
cuentro con funcionarios públicos, además de contadores y 
economistas, y me preguntan sobre estos temas. Entonces, 
digo que estamos frente a este fatalismo técnico del que hay 
que esperar que funcione. Vamos a decir la verdad: los eco- 
nomistas son hoy algo similar a lo que eran los brujos de las 
tribus de antaño, porque saben las claves, pero cuando ellos 
fracasan se cambia de economista y uno no sabe cuál es la 
versión oficial. Lo cierto es que aquel que está mal sufre las 
consecuencias de todos los vaivenes de la política económi- 
ca. 


Por tanto, con esta modestia personal en virtud de que no 
domino estos temas, me pregunto si no hay que comenzar por 
atender esas necesidades esenciales que el Estado empleador 
debe establecer. De alguna manera esos funcionarios públi- 
cos están librados a la suerte de una política económica, en 
aspectos que son vitales para su vida. Me consta que se puede 
argumentar que esto es demagógico. Cuando se afirma que es 
histórico, yo debo decir que en verdad este proyecto de Ley 
de Rendición de Cuentas de un artículo es histórico, pero no 
en cuanto al hambre. En mi opinión, esto implica ingresar en 
un estado de malestar porque las posibilidades de vida son 
muy raras en estas condiciones. 


Hace pocos días un representante de los funcionarios judi- 
ciales dijo en la Comisión de Audiencias que hay un porcen- 
taje de ellos que vive en asentamientos irregulares, lo que 
nunca antes había sucedido. 


Miro los indicadores económicos y pienso que me gusta- 
ría que fueran otros. Desearía que hubiera indicadores que 
reflejaran de qué forma mantienen a su familia en los siste- 
mas de asistencia médica mutual los funcionarios públicos 
que perciben $ 2.000, cómo pagan el odontólogo y cómo 
atienden los gastos si deben cambiar de casa. Estos serían 
buenos indicadores económicos, pero de los que aquí figuran 
surge que el producto industrial se redujo en un 9,4%, que la 
demanda interna disminuyó en un 3,4%, que el salario lo 
hizo en un 2,4%, que los pobres aumentaron en un 4% su 
pobreza y que, en cambio, las familias más adineradas au- 
mentaron un 12%, Estos datos también son indicadores eco- 
nómicos que muestran que se vive mal en el país. 


Entonces, cuando se nos dice que no se han presentado 
aditivos, debemos responder que cuando llegaban los secto- 
res de funcionarios se les advertía que habfa un acuerdo entre 
el Partido Nacional y el Partido Colorado por el que no se iba 
a alterar el artículo único de este proyecto de ley. Y, por 
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tanto, no vamos a practicar una bella arte de llamar a la gente 
para hacerle creer que va a haber aumentos cuando ya se les 
dice, al llegar, que no los va a haber. No se presentaron 
aditivos por esa razón, porque ya se advertía que había una 
firme decisión de la coalición. 


Escuché atentamente las palabras del señor Senador He- 
" ber y digo que él tiene derecho al desahogo contra el Frente 
Amplio, pero me parece que agravia a la lógica pensar que 
ese desahogo contra el Frente Amplio es una defensa del 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas, porque se trata de 
dos cosas totalmente distintas. Si algún día ejercemos el go- 
bierno demostraremos qué es lo que podemos hacer, pero 
cuando estamos en minoría presentamos un proyecto de ley 
-tal como sostuvo el señor Senador Korzeniak- y debemos 
admitir que por el voto de la mayoría coaligada no se aprue- 
ben nuestras iniciativas. Esas son las reglas de juego de la 
democracia; entonces, no se trata de un defecto del Frente 
Amplio. Téngase confianza que cuando lleguemos al Gobier- 
no, ahí sí se nos podrá decir, si es que tenemos posibilidades 
de ser reales, si estamos cumpliendo o no con quienes consi- 
deramos es la gente carenciada, con aquellos que están en 
una mala situación. 


El Miembro Informante sostuvo que aquí se estaba intro- 
duciendo una reforma administrativa y a ello debo responder 
que se trata de una reforma que también crea una mayor 
gravedad en la situación de los funcionarios públicos. En ese 
sentido, cito el régimen de excedencia que implica la posibi- 
lidad de quedar sin proventos después del proceso del año o 
de los seis meses, siendo que muchas veces los proventos 
significan más que los propios sueldos, dándose esa especie 
de canibalismo que hará que con las remuneraciones residua- 
les se va a premiar a Jos que queden. Se trata de un sistema 
que no es positivo para el desarrollo de la función pública y 
para los funcionarios que están viviendo también esa situa- 
ción. 


Evidentemente, hay quienes consideran que la Ley de Pre- 
supuesto y este proyecto de ley de Rendición de Cuentas son 
justos. Sostuvimos en su momento que no estábamos de acuer- 
do con la forma en que se distribuían los recursos de la 
comunidad; cuando se discutió la Ley de Presupuesto no es- 
tuvimos de acuerdo, así como tampoco lo estamos ahora. Por 
supuesto que existe el derecho a decir que también se debe 
tener en cuenta la forma de distribuir esos recursos. Pensa- 
mos que no se está gravando la riqueza acumulada. El IVA es 
un impuesto injusto y esto ya ha sido planteado, pero noso- 
tros no podemos por nuestra cuenta aprobar un impuesto a la 
renta personal ni imponerlo a los activos bancarios, así como 
tampoco podemos adoptar decisiones que implicarían una ma- 
yor redistribución de la riqueza. De repente, ahí está la clave 
del problema. Si mantenemos el “statu quo” tal vez tenga 
razón la técnica, pero en lo que discrepamos es en mantener- 
lo en la distribución de los recursos y en la justicia de la 
sociedad frente a dicha distribución. Podemos estar convenci- 
dos de que debe haber menos ricos para que haya menos 
pobres y de que se debe redistribuir la riqueza, En este país y 
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en el mundo la seguridad social fue un factor de redistribu- 
ción de la riqueza y costó mucho imponerla; ello no fue fácil. 
Las patronales resistían a la seguridad social. Por tanto, se 
debe ver si se redistribuyen adecuadamente los recursos y, 
entonces, tal vez sea posible que no se perciban salarios de 
$ 2.000 y que el Estado empleador haga justicia. Digo esto 
porque los Constituyentes establecieron una disposición se- 
gún la cual los salarios deben tener determinada categoría, 
por lo cual es lógico que el Estado también la tenga para sus 
funcionarios; de otro modo, esto sería de difícil explicación. 


De manera que no votamos el proyecto de ley de Rendi-. 
ción de Cuentas por estas razones, por las discrepancias que 
hemos planteado. Por nuestra parte, deberemos rendir exa- 
men ante la sociedad el día en que tengamos poder político 
para hacerlo. En ese momento sí deberemos rendir examen. 
Ahora actuamos como minoría, planteando los temas y lu- 
chando al señalar las discrepancias con quienes están coali- 
gados. Aclaro que tienen derecho a estarlo, pero esa es su 
visión del país, del proyecto de ley de Rendición de Cuentas 
y de la relación que existe entre las necesidades de la gente y 
el acto técnico global del Estado, que puede ser distinta a la 
que tenemos nosotros. 


Con respecto a los organismos del artículo 220 de la Cons- 
titución, debo decir que pensamos que la situación es grave, 
porque esto tiene que ver con la calidad de vida de la gente. 
Podemos exponer acerca de hacia dónde se debe llegar, pero 
si ANEP tiene dificultades y debe cerrar 200 escuelas sustitu- 
yéndolas por 15 centros, para desplazar docentes, porque de 
acuerdo con la Ley de Presupuesto no se pueden crear cargos 
y los que están se destinarán a los preescolares, entonces 
cómo puede explicarse que este acto presupuestal de no gas- 
tar y no crear esos cargos no tiene nada que ver con la 
calidad de vida de la gente. Si esos cargos fueran creados, se 
podría atender perfectamente la política con los preescolares 
sin necesidad de sacrificar la situación de las escuelas rurales 
y otras similares tal como está planteado. Digo esto porque 
una de las razones por las cuales las clases están superpobla- 
das es que hay que reducir cargos escolares para pasarlos al 
área de los preescolares. Y cuando hacemos referencia ai 
INAME sucede lo mismo. En este país ha venido creciendo 
la delincuencia y ello es un problema grave; incluso, existe 
una alarma social que no arregló la Ley de Seguridad Ciuda- 
dana. Evidentemente, esa situación no la va a solucionar la 
elevación de las penas, sino lo que se gaste en acción educa- 
tiva y social. Estas medidas con respecto a los preescolares 
van a contribuir a mejorar esa situación, y no queremos des- 
conocerlo, pero lo malo es que ello se realice a costa de las 
escuelas rurales y de los centros de adultos quedando fuera, 
de esa forma, 143.000 personas que no se podrán alfabetizar. 
No estaría mal que lo propuesto se realizara, porque se trata 
de factores tendientes a un desarrollo social, pero esa tarea 
requeriría de mayores recursos. ANEP y, por supuesto, la 
Universidad de la República, los necesitarían. 


En cuanto al Poder Judicial, la situación es particularmen- 
te clara, ya que le estamos encomendando un papel de mucha 
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trascendencia en este momento, En el país existe corrupción 
y todo el mundo sostiene la necesidad de la independencia de 
ese Poder. Inclusive, hay casos que se están ventilando. Todo 
eso requiere la aplicación de mecanismos de infraestructura, 
si es que se quiere ser eficiente. 


Algo similar planteó el Tribunal de Cuentas, porque si 
debe atender todas las declaraciones que se generen a rafz de 
la llamada Ley Cristal, tendrá que contar, a su vez, con ins- 
trumentos de infraestructura, 


Por lo tanto, el congelamiento de los ingresos de los orga- 
nismos del artículo 220, sin duda, crea una situación de falta 


de recursos para ciertos aspectos de la vida del país. 


No comparto lo dicho -creo que por el señor Miembro 


Informante- en cuanto a que a mayor gasto público, más . 


ineficiencia. ¿Acaso habría que rebajar el gasto público para 
que hubiera más eficiencia, como si se tratara de una relación 
inversamente proporcional? Por supuesto, nosotros discrepa- 
mos profundamente con esto. El Estatuto del Funcionario 
Público, que se estableció en la Ley de Presupuesto, con la 
mejora de gestión, con la excedencia, no estimula a trabajar 
al funcionario público. La idea de crear una competitividad a 
través del excelente y el buen funcionario, en realidad genera 
un sistema absolutamente negativo dentro de la función pú- 
blica. 


Se ha hablado también sobre la existencia de una podero- 
sa reacción con respecto a la seguridad social y de una gran 
receptividad para el sistema de Jas AFAP. En este sentido, 
pensamos que si hay 225.000 personas que se han incorpora- 
do a las AFAP, habrá que ver qué ocurre con los 700.000 
jubilados cuando deban retirarse quienes hoy están trabajan- 
do. Seguramente, el Banco de Previsión Social se verá priva- 
do de U$S 500:000.000, según las cifras que se brindaron, y 
las personas que tengan que jubilarse necesitarán un prome- 
dio de diez años corregido por veinte años. Me pregunto, 
entonces, cuántos van a poder probar esa circunstancia y de 
qué manera podrán vivir con la mitad de lo que se gana, que 
será la jubilación inicial. Entendemos que esta situación de- 
bería ser estudiada de forma completa y no parcialmente, 
porque hay 700.000 jubilados que se encontrarán con un Banco 
desfinanciado y también activos a los que les costará mucho 
jubilarse con este régimen de seguridad social. 


Por último, señor Presidente, queremos señalar que el tema 
de la desocupación -que sin duda es muy grave- ha sido 
encarado erróneamente, Decimos esto porque en la ley de 
ajuste fiscal se rebajó un 6% sin establecer ninguna pre- 
ceptiva a efectos de tomar trabajadores y se disminuyó en 
U$S 8:000.000 cada punto, sin aportar nada para la creación 
de nuevos proyectos. Se trataba, al parecer, de un beneficio 
otorgado que, en base a una concepción de libertad de merca- 
do, estimularía la inversión. Sin embargo, tal cosa no ocurrió. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Posadas Montero) 
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-Algo similar sucedió con el aumento del IVA, que actuó 
en contra de los sectores más carenciados. Actualmente, la 
forma de atraer capitales se plantea, de manera equivocada, 
mediante la reducción de los derechos laborales. La ley de 
inversiones, en materia de jornadas, de descansos interme- 
dies, de horas extra y de otra serie de aspectos, va a delegar, 
inconstitucionalmente, al acuerdo entre patrones y sindicatos 
-hoy existe una gran debilidad en los sindicatos y muchos 
convenios colectivos son del tipo “firme aquí o retírese”- la 
posibilidad de derogar nada menos que la conquista tradicio- 
nal de las ocho horas. Creemos que no es esta la manera de 
crear empleos, es decir, atraer capitales sobe la base del arra- 
samiento de los derechos laborales. Por supuesto que con 
esto discrepamos profundamente, 


Es cuanto deseaba señalar. 
SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: en la tarde de hoy 
hemos escuchado una rica discusión sobre el tema presupues- 
tal. Estimo que el proyecto de ley de Rendición de Cuentas 
marca muchas cosas y, entre las más importantes, está la de 
distinguir cuál es la naturaleza del Estado, es decir, qué Esta- 
do queremos, hacia dónde se dirige y qué papel debe cum- 
plir. Estos son los puntos que estamos definiendo en materia 
presupuestal. Desde este punto de vista, nuestra oposición a 
este proyecto de ley de Rendición de Cuentas tiene que ver 
con esa característica del Estado. 


Creemos en un Estado con capacidad de integración so- 
cial -aquélla que el Uruguay tuvo históricamente- porque a 
través de su accionar se lograron avances sustantivos de igual- 
dad y equidad, que lo diferenciaron del resto de los países 
latinoamericanos. Cuando hoy se menciona el nivel de desa- 
rrollo humano y se dice que el Uruguay ocupa el lugar 32, no 
se debe a este perfodo nuevo sino a su historia. 


Quisiéramos tener un Estado que fuera agente de desarro- 
llo, capaz de promover y apoyar las actividades productivas y 
sociales. Normalmente, lo que sentimos con respecto a nues- 
tro Estado es que su función básica, en los últimos tiempos, 
más que la de agente de desarrollo y promotor del crecimien- 
to, ha sido fundamentalmente la de ajustarse, como lo vienen 
haciendo muchos países. 


Desearíamos un Estado que funcionara también como agen- 
te de redistribución del ingreso, como ha sido una de sus 
características históricas, lo cual consideramos extraordina- 
riamente positivo. 


Para nosotros, estos son elementos centrales, porque tene- 
mos una concepción distinta del papel que debe cumplir el 
Estado en una sociedad y por la cual, probablemente, el Go- 
bierno de coalición ha enviado un proyecto de ley de Rendi- 
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ción de Cuentas de un solo artículo. En realidad, nos habría 
gustado otro tipo de proyecto de Rendición de Cuentas. 


Se ha mencionado como un mérito el hecho de que este 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas conste de un solo 
artículo y no incluya modificaciones presupuestales. Por su- 
puesto, considero que para los elementos vinculados a la ideo- 
logía dominante, esto es un mérito y también lo es el hecho 
de que el proyecto de ley de Rendición de Cuentas deje de 
ser un cajón de turco, en donde muchos aprovechan para 
agregar artículos que, normalmente, han sido inconstitucio- 
nales. Desde ese punto de vista, me parece muy positivo, 
aunque no en sí mismo, que este proyecto de ley de Rendi- 
ción de Cuentas ponga el énfasis en objetivos estrictamente 
de carácter financiero. Ahora bien; entre lo financiero y lo 
social, entre lo financiero y lo productivo y entre lo financie- 
ro y ciertos servicios que el Estado debería prestar, lo finan- 
ciero tiene la prioridad. 


No se trata, señor Presidente, de partir de la base de que 
nos tenemos que olvidar del aspecto financiero, sino de con- 
siderar cuánto de razonabilidad se puede aplicar en una so- 
ciedad y en una coyuntura determinadas para poder cumplir 
con ciertas obras, atender servicios y resolver algunos proble- 
mas sociales -lo que se puede hacer en el Presupuesto- sin 
afectar, dentro de determinados límites, lo que se puede ha- 
cer en lo financiero. 


Creo que el objetivo central de esta Rendición de Cuentas 
es bajar, como se ha venido haciendo, el déficit fiscal, ele- 
mento que ha sido piedra angular de la política económica de 
los últimos tiempos. Aclaro que no soy partidario de que 
haya cualquier déficit fiscal, aunque sí pienso que puede ha- 
ber razonables déficit fiscales. Aquí, nuevamente, se da la 
situación de que o priorizo el criterio financiero o priorizo el 
criterio social. pero dentro de determinadas reglas. A esto es 
a lo que llamo el gran tema de la política fiscal, al que siento 
como un elemento fundamentalmente de carácter ideológico. 
Normalmente, en los hechos aparece como que el Estado es 
responsable de los males que ocurren en el Uruguay y que el 
déficit fiscal es uno de esos principales males. 


En la década del 80 se sostenía que el déficit fiscal era la 
causa de la deuda externa de los países latinoamericanos. 
Siempre se ha planteado que el déficit era la causa de la 
inflación aunque, a veces, en los programas de ajuste, la 
prioridad era el servicio del pago de la deuda externa, no 
importando sí la inflación era del 80%, 90% o 100%. Ahora 
también parece que el déficit y el gasto público son causa de 
la desocupación y del problema de competitividad que afecta 
al Uruguay. 


Francamente, siento que estamos en una especie de nuevo 
paradigma. Normalmente, los organismos financieros intet- 
nacionales nos piden que tengamos equilibrio o superávit. En 
el mundo desarrollado, por ejemplo en Estados Unidos, en 


los últimos quince o veinte años ha habido déficit superiores 
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al 3%, 4% o 5%. Por su parte, la Comunidad Económica 
Europea ha tenido un promedio de déficit fiscales por encima 
del 6% del Producto Bruto Interno y sus inflaciones fueron 
menores a dichos déficit fiscales. Además, este organismo se 
fijó como límite no sobrepasar el 3%, como un elemento 
razonable para mantener un gasto público que atienda los 
problemas del seguro de paro, de la educación, de la investi- 
gación científica y tecnológica, tan extraordinariamente im- 
portantes en la etapa histórica que está viviendo el mundo. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas agregó algunos 
elementos en la sesión de la Comisión de Presupuesto inte- 
grada con Hacienda. El dijo que el Uruguay no tiene el deno- 
minado “investment grade”, mediante el cual las calificado- 
ras de riesgo internacional suelen distinguir a aquellos países 
que están en mejores condiciones de asegurar una emisión de 
títulos. En este aspecto, expresó que mantener una disciplina 
fiscal es el único camino recomendado para que un país pue- 
da recibir propuestas de emisión. Me parece que este no es 
un hecho menor sino, por el contrario, de extraordinaria im- 
portancia en el mundo actual. Las calificadoras de riesgo 
tienen en cuenta diversos elementos, uno de los cuales es 
muy relevante y es esta disciplina o equilibrio fiscal. 


Sinceramente, deseo al señor Ministro Mosca -que aca- 
ba de viajar para colocar una emisión de eurobonos- que 
le vaya muy bien en su gestión y que pueda colocar los 
U$S 100:000.000 a la menor tasa de interés posible. ¡Ojalá lo 
consiga! Personalmente, siento la vulnerabilidald de un mo- 
delo en el que no hay crecimiento y cuando esto ocurre, las 
calificadoras de riesgo internacional aplican sus criterios co- 
rrespondientes. Siento que en este tema hay una especie de 
marketing internacional que se plantea, fundamentalmente, 
por parte de las calificadoras de riesgo y de los organismos 
internacionales y por el que los países buenos son aquellos 
que aplican determinados instrumentos. Así, es bueno el que 
privatiza, el que liberaliza y el que desregula. Pero estos son 
instrumentos; quizás los resultados pueden ser la caída de la 
actividad industrial, el aumento del desempleo o el empeora- 
miento de la distribución de los ingresos. En este sentido, hay 
dos países que son un ejemplo clásico. Uno de ellos es Méxi- 
co, que aparecía como un paradigma, porque era el que pri- 
vatizaba, el que desregularizaba y el que liberalizaba. Pero 
después de 1994, empezaron a aparecer los resultados y no 
los instrumentos y, lógicamente, este país dejó de ser un 
paradigma. Otro caso de la misma naturaleza es Argentina, 
que también apareció como un paradigma y hoy padece pro- 
blemas económicos y sociales bastante importantes. El caso 
de Chile es distinto, porque allí hay un altísimo nivel de 
inversión: un 28% del Producto Bruto Interno y está crecien- 
do al 7%, aunque ello no resuelve sus problemas sociales. 
Pero, reitero, el crecimiento tiene un nivel muy importante. 


Temo, señor Presidente, que de este equilibrio fiscal del 
que tanto se habla, pasemos a un superávit fiscal. En algún 
momento del Período pasado se planteó este tema, porque 
una de las causas centrales del crecimiento -no comparto en 
absoluto su contenido, pero reconozco que hubo crecimiento 
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luego de 1990- derivaba de la entrada de capitales y de un 
fuerte nivel de consumo privado. Esto tenía “patas cortas”, 
desde el punto de vista del desarrollo, porque en realidad lo 
que importaba, era. aprovechar la entrada de capitales para 
los niveles de inversión. Como en esa oportunidad la entrada 
de capitales generaba una expansión de medios de pago, puesto 
que se aumentaban las reservas, la idea era no tener déficit 
fiscal, sino superávit, para utilizarlo a los efectos de que no 
hubiera una expansión monetaria, Asimismo, a nivel interna- 
cional corre el rumor de que es muy bueno que el Estado 
tenga superávit fiscal y traspase al sector privado los ahorros 
para que puedan ser invertidos por éste. 


En mi concepto, señor Presidente, este es el punto central, 
clave, de la Rendición de Cuentas. Para mí, el déficit fiscal 
no fue la causa dei endeudamiento externo de América Lati- 
na, sino que hubo otros factores externos como, por ejemplo, 
la brutal elevación de las tasas de interés en los mercados 
financieros internacionales, a principios de los 80; la pérdida 
de los términos de intercambio; la existencia de excedentes 
en el mercado financiero, por lo que nos venían a golpear las 
puertas para darnos crédito, etcétera. En el caso de Uruguay, 
podemos citar la ruptura de la tablita, la fuga de capitales, la 
venta de Carteras, que son el centro, el corazón, la vida de la 
deuda externa, que se duplicó, en 1982, con respecto a la de 
1980. Estas son, en realidad, las causas. En cierta ocasión, 
tuve oportunidad de efectuar un estudio sobre este tema rela- 
cionado con el ajuste que se hacía a los países de América 
Central por un problema de déficit fiscal. Quiero decir que 
cuando lo busqué, no lo encontré, pero sí hallé la elevación 
de la tasa de interés, del precio del petróleo y la caída de los 
precios del banano, del algodón y del café, que eran los 
productos que exportaban. Entonces, estas eran las causas del 
endeudameinto en América Central y no el déficit fiscal. 


Como todos sabemos, se plantea que hay que bajar el 
déficit, porque es la causa central de la inflación. Al respec- 
to, en una sesión anterior he demostrado que esto no es co- 
rrecto al hablar del asunto por más de una hora, por lo que no 
lo voy a reiterar. Sin embargo, deseo aclarar que no hay 
elementos empíricos en ningún sitio -menos en el mundo 
desarrollado de hoy- incluyendo al Uruguay, que demuestren 
esta tesis. Se trata de una tesis teórica, de libros de textos, 
pero no empírica, lo que quiere decir que no tiene demostra- 
ción. De pronto, uno anda por el mundo y se entera de posi- 
ciones ideológicas por las que el déficit fiscal del Japón no le 
afecta, pero sí puede hacerlo -vaya a saber por qué condicio- 
nes excepcionales- el de Argentina o el de Uruguay. 


Concretamente con lo manifestado quise decir que, según 
entiendo, en esta Rendición de Cuentas lo importante es lo 
financiero y el déficit fiscal. Sin embargo, quiero oponer esto 
a las necesidades que presentan otros problemas del Uruguay, 
como pueden ser la educación, el empleo y un asunto ex- 
traordinariamente importante -que voy a analizar- que es el 
hecho de que en los barrios de Montevideo hay cambios estruc- 
turales fundamentales, de dónde vive la gente en el Uruguay 
de hoy. Sin duda, esta situación significa, también, modificacio- 
nes de carácter presupuestal. 
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Quiero dejar constancia -a los efectos de que se entienda 
bien mi exposición- de que sé que existe una globalización 
financiera y de que el Uruguay no puede tener tasas de inte- 
rés menores a las del mercado financiero internacional; pero 
lo que no quiero que tenga es el triple de las que rigen en 
dicho mercado. Ásimismo, sé que existen ciertos límites en 
el déficit fiscal -ya que no cualquiera es bueno, ni mu- 
cho menos- pero lo que votó el Frente Amplio fueron 
U$S 114:000.000, lo que representa el 0.6% del Producto 
Bruto Interno y debemos decir que el Gobierno espera, en 
base al acuerdo “stand by” con el Fondo, un 0.5%. 


Por lo tanto, lo que hemos votado como déficit fiscal 
significa un incremento del 0.5% al 1% del Producto Bruto 
Interno. 


Sin duda, este tema se inscribe en la política central del 
Gobierno. ¿Cuál es su política clave? Bajar la inflación y 
hacerlo implica para el gobierno asegurar un equilibrio fiscal, 
pero, sobre todas las cosas, implica también un elemento 
clave, que se llama “ancla cambiaria”, es decir, el atraso 
cambiario, al que tantas veces hemos hecho referencia. No 
creo que desde este punto de vista el gasto público sea la 
causa de que no hayamos podido tener una inflación menor. 
Por el contrario, opino -ya lo he expresado en otras oportuni- 
dades- que estamos en una sociedad que tiene una inflación 
de costos, indexaciones y problemas de expectativas, muy 
importantes. Además, me interesa señalar -lo voy a decir con 
total nitidez- que el ancla cambiaria tal vez pueda permitir un 
descenso de la inflación. Entonces, así como digo que no hay 
evidencia empírica de que el equilibrio fiscal mejore la infla- 
ción, afirmo que sí la hay, en cuanto a que el ancla, el atraso 
cambiario, puede bajarla. Existe evidencia de ello en Argen- 
tina y en Brasil y también la hubo en Uruguay. Acepto que es 
factible bajar la inflación. Sin embargo, creo que no se logra 
de manera estable y sustentable, sino que se alcanza de forma 
transitoria hasta que se llega a ese punto de la economía que 
no se puede superar que es la inevitable modificación de la 
política cambiaria. De este modo, la realidad indica que, tal 
como ocurrió en el pasado, la modificación de la política 
cambiaria termina siendo inevitable. En la actualidad se pue- 
de mantener porque hay una fuerte entrada de capitales que 
depende de condiciones internacionales. Esto se ha dado de 
1991 en adelante; me refiero a lo que estamos viviendo en 
América Latina, donde entró mayor cantidad de capitales que 
en la década del 70. Entiendo que si cae o no la ley de 
convertibilidad en la Argentina, se modificarán las políticas 
cambiaria y antiinflacionaria. En consecuencia, tengo la sen- 
sación de que la modificación de la política cambiaria es 
inevitable, aunque pueda llevar más o menos tiempo. Por lo 
tanto, se hace un brutal esfuerzo donde se puede conseguir la 
baja de la inflación, con altos costos sociales pero no se logra 
sustentar esa baja inflacionaria ni estabilizar la economía. 
Por consiguiente, todo hace pensar que va a volver la infla- 
ción. 


Por otra parte, teniendo en cuenta lo que está sucediendo, 
vivimos un momento de recesión debido a que el Producto 
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cayó el año pasado y no ha crecido en el corriente año. 
Importa señalar esto, porque se dijo que en los últimos diez 
años, el Producto creció y, en lo que me es personal, me 
interesa no sólo cualquier crecimiento, sino su contenido, ya 
que en él se ubica, a partir de junio de 1991 por un lado, una 
variable básica, que es la entrada de capitales, y por otro, una 
segunda, relacionada con el brutal crecimiento del consumo. 
No hubo modificaciones sustantivas a la inversión y lo que 
más me preocupa es que tenemos un sector industrial en 
caída desde 1988, desde el último trimestre de 1987. En este 
sentido, el señor Senador Gargano planteó en el día de hoy 
un informe de la CEPAL que expresa que posiblemente dos 
tercios de las empresas de la industria manufacturera podrían 
tener dificultades en el futuro. En lo que tiene que ver con 
este asunto, quiero decir que no conozco ningún país que 
haya alcanzado el desarrollo sin que haya crecido su indus- 
tria. Reitero, ¡no conozco ninguno! 


Por lo tanto -por lo menos en mi concepción- es de vida o 
muerte alcanzar lo que está pasando con la actividad indus- 
trial en el Uruguay de hoy, a lo que debemos sumar los 
problemas del desempleo. Tal vez, podamos decir que el 
desempleo abierto en Montevideo, en la actualidad, está ubi- 
cado, aproximadamente, en el 12.3% o 12.5%, mientras que 
el desempleo en los jóvenes es muchísimo mayor. Sin embar- 
go, nos preocupan no sólo los que están desempleados, sino 
la condición de los que tienen trabajo. Digo esto porque me 
consta que entre un 40% y un 50% de la población urbana de 
nuestro país tiene lo que se llama empleo precario, es decir, 
trabaja menos horas de las que quiere y lo hace en una tarea 
que no desea, porque está calificado para otra. Esta situación 
antes abarcaba, de pronto, apenas un 10% o un 12% de la 
población, mientras que ahora, reitero, se ubica por encima 
del 40%. ¡Cómo no me va a preocupar que las obreras texti- 
les pasen al servicio doméstico o que los obreros de la meta- 
lúrgica se dediquen a vender chocolates en 18 de Julio! ¡Cómo 
no me va a preocupar, si este recurso humano es -siempre lo 
fue- el más importante con el que cuenta el Uruguay! Se dice 
que hay recesión, que los elementos internacionales influyen 
y que la demanda argentina repercute -no digo lo contrario- 
pero hay que admitir también que, a su vez, ese país nos 
sigue entregando capitales que nos permiten tener un alto 
déficit de balanza comercial. Entonces, ¿en este caso, los equi- 
librios no juegan? ¿No importa el déficit de la balanza comer- 
cial? ¿Aquí no interesa la macroeconomía del equilibrio? 


Creo que esta situación recesiva deriva mucho más de lo 
que sucede con la política interna. 


Por un fado, me quiero referir al llamado atraso cambiario 
-sobre el que me he expresado en varias ocasiones- que es 
verdad que en el último año no se profundizó, pero tenemos 
uno estructural que se arrastra desde el año 1991, que afecta 
la rentabilidad de los exportadores, por lo que no podemos 
vender más a los Estados Unidos determinados productos 
manufacturados, sobre todo la cuota de textiles; además, si el 
dólar no se desvaloriza respecto a otras monedas incide en la 
colocación en otros mercados. 
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A esto cabe agregar que el atraso cambiario afecta la 
producción para el mercado interno, porque los productos 
importados son más baratos y a la industria nacional le resul- 
ta muy difícil competir. Este es un elemento clave que incide 
en la recesión y en el desempleo que se registra en nuestro 
país. 


Por otra parte, me quiero referir a las tarifas de los servi- 
cios públicos. El Gobierno dice “quiero bajar los costos de 
impuestos”, pero no dice lo mismo con respecto a las tarifas, 
ya que el 1% de las empresas públicas que iba a Rentas 
Generales para financiar el Presupuesto es incrementado a un 
1.25%, que representa U$S 225:000.000. De pronto, escucho 
manifestaciones del señor Presidente de ANTEL que, muy 
suelto de cuerpo, dice “nosotros no aumentamos tarifas, las 
incrementamos igual que la inflación pasada”. Exhorto a que 
esas manifestaciones se las realicen a los asalariados, a los 
que les proponen un aumento de 80 ó 90% de la inflación 
pasada, si la inflación está descendiendo, y si se concede un 
aumento similar a la inflación pasada se produce un incre- 
mento en términos reales, que es lo que ocurre con las tarifas 
de ANTEL. 


Además, existen elevadas tasas de interés para algunos 
rubros y se registra una caída importante de la demanda in- 
terna. Precisamente, el incremento del consumo, la entrada 
de capitales y de productos importados hizo posible el creci- 
miento del pasado. La caída de la demanda interna tiene que 
ver con el desempleo, con la baja de los salarios y de la 
inversión. 


En esencia, siento que el Gobierno considera que su obje- 
tivo es bajar la inflación y que después el mercado va a 
resolver lo demás. Sin embargo, para disminuir el índice de 
inflación es necesario el equilibrio fiscal -por esa razón, se 
envía este proyecto de ley de Rendición de Cuentas conte- 
niendo un solo artículo- y el ancla cambiaria, con las conse- 
cuencias a que ya hice referencia. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se prorrogue el térmi- 
no de que dispone el señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 


Puede continyar el señor Senador Couriel. 
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SEÑOR COURIEL. - Como decía, el Gobierno piensa 
que si baja la inflación, mecánicamente se va a producir la 
inversión, pero para ello debe dar estímulos a la competitivi- 
dad. En ese sentido, también está presente el proyecto de ley 
de Rendición de Cuentas, ya que el elemento clave de que 
dispone el Gobierno a esos efectos es bajar los costos, lo que 
supone disminuir impuestos como, por ejemplo, los aportes 
patronales. 


Señor Presidente: siento que estos son elementos transito- 
rios que pueden mejorar la rentabilidad en un momento de- 
terminado. Sin embargo, en la medida en que no existen las 
contrapartidas correspondientes, en los últimos veinte años se 
dan estímulos fiscales en nuestro país, se devuelven impues- 
tos, pero el sector productivo no invierte, En el fondo, son 
transferencias de excedentes que dicho sector consume, por- 
que tampoco se le exigen las contrapartidas correspondientes, 
tanto de inversión como de exportación. Por lo tanto, debe- 
rían bajar las tarifas y las tasas.de interés, pero eso no ocurre. 
Mi temor es que, probablemente, continúen descendiendo los 
niveles del salario real. 


Brevemente quiero señalar que la competitividad, a mi 
juicio, es un problema sistémico, donde una parte es el des- 
censo de los costos. La competitividad depende del tipo de 
cambio y con este atraso cambiario no se producirá una me- 
jora de la competitividad. En esencia, la competitividad es 
básicamente la introducción de progreso técnico, la forma- 
ción de recursos humanos, el conocimiento y el avance cien- 
tífico-tecnológico. Esto tiene que ver con la educación y, a 
ese respecto, quiero hablar a propósito de este proyecto de 
ley de Rendición de Cuentas. 


En general, percibo que esta política económica resuelve 
transitoriamente la inflación hasta que, inevitablemente, cam- 
bie la política cambiaria. ¿Esta resuelve la competitividad? 
No; porque para que exista competitividad se debe modificar 
la política cambiaria y debe haber inversión en materia tec- 
nológica, que es precisamente lo que no se realiza en nuestro 
país. Este es el talón de Aquiles del Uruguay. Además, se 
trata de una política económica que tiene enormes costos 
económicos y sociales. 


Seguidamente, veamos elementos concretos de este pro- 
yecto de ley de Rendición de Cuentas. 


Considero que se anteponen objetivos financieros -que es 
prioritario- a económicos y sociales. En nuestra concepción 
queremos que el Estado tenga una función de integración 
social, y voy a dar dos elementos al respecto. 


Por un lado, nos referimos a la atención del problema del 
empleo. ¿El Gobierno puede hacer algo al respecto? En gene- 
ral, cuando las economías están en recesión, se procuran me- 
canismos anticíclicos y la primera medida que normalmente 
se toma es, incrementar la inversión pública, para mejorar los 
niveles de empleo. Dicha inversión cayó un 30% en el año 
1995, lo que también afectó la problemática del empleo. 
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El otro elemento que me interesa señalar -y que se ha 
expresado en medios de comunicación- es el que tiene rela- 
ción con que un aumento de los salarios a los funcionarios 
públicos generaría un gran mazazo a la ocupación, ya que 
consiguientemente no podrían descender los impuestos para 
hacer las transferencias a la actividades productivas, aunque 
como ya vimos éstas no invierten, 


Nos preguntamos si es posible que se plantee que un in- 
cremento de los salarios de los docentes genere desempleo. 
¿Será posible que se piense eso? Quizá en determinadas con- 
diciones -no siempre- un aumento de salarios signifique in- 
cremento de la demanda interna, mayor producción e inver- 
sión y, consiguientemente, más empleo. 


Insisto en lo siguiente. En el seno de la Comisión de 
Presupuesto integrada con Hacienda votamos los aumentos 
solicitados por todos los organismos del 220 como el Poder 
Judicial, la ANEP y la Universidad de la República. Cabe 
preguntarse si el aumento de los salarjos de los funcionarios 
de dichos organismos que alcanza un 0.6% del Producto Bru- 
to Interno ¿ocasionará un déficit de un 1%?; ¿daría un maza- 
zo a la ocupación? A los maestros se les dijo que empezaba 
una etapa de recuperación salarial, y es verdad que mejoraron 
las retribuciones con la ley presupuestal. ANEP plantea un 
monto para atender la pérdida que tienen los maestros en 
1996, que es del 5%, y tampoco se les da. Entonces, uno se 
pregunta ¿el conflicto de los docentes -al que, personalmente, 
he formulado críticas en cuanto a muchos hechos que están 
ocurriendo en el sistema educativo- acaso, no tiene como 
fondo una bajísima remuneración que reciben los trabajado- 
res vinculados a la educación y, en especial, los maestros y 
los docentes? ¿Qué hubiera pasado si para ayudar a un es- 
fuerzo notable que se está haciendo en materia de reforma 
educativa hubiéramos encontrado una fórmula para atender 
esta pérdida de ingreso real que tienen los maestros y los 
docentes de Secundaria? ¿Hubiéramos generado un mazazo a 
la desocupación, a la ocupación y al empleo? 


Lo que ocurre es que hay un criterio básico del Gabierno: 
mi posición es dar prioridad a Jo financiero y ello implica 
equilibrio fiscal; entre lo financiero y lo educativo, predomi- 
na lo primero, Si la reforma educativa no tiene suerte porque 
hay conflictos permanentes con los maestros y los docentes, 
entre otras cosas, en materia de remuneraciones, ¡problema 
de la educación! Yo me salvo dice el Gobierno porque conse- 
guí el equilibrio fiscal, dándole predominio a lo financiero. 
Me parece que este es un argumento central por el que en el 
Frente Amplio sentimos que no podíamos votar este Presu- 
puesto. Nosotros le daríamos prioridad a lo educativo, con 
ciertos límites de déficit fiscal. 


Por otro lado, aquí se planteó que sería bueno que el 
Presupuesto fuera solamente cada cinco años; de pronto, en 
las coyunturas ocurren determinados acontecimientos. 


En este momento me encuentro con que hay lugares del 
Uruguay que crecen brutalmente, como Rincón de la Bolsa, 
la Costa de Oro, etcétera y allí tengo que dar servicios, lo 
cual implica un gasto público. Tengo que poner escuelas, 
liceos, maestros y docentes, y eso es gasto público. Pero esto 
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también ocurre en Montevideo. ¡Fíjense los resultados del 
censo de población de 1996 comparados con los de 1985! 
Hay varios barrios de Montevideo donde disminuyen los ha- 
bitantes en términos absolutos. Los datos concretos son los 
siguientes: Ciudad Vieja cae un 19%; Barrio Sur y Centro, 
11%; Palermo y Cordón, 8%; Aguada y La Comercial, 10%, 
Unión, 1%, Reducto, Goes y Figurita, 5%; Capurro, Prado y 
Paso Molino, 6%; Parque Posadas y Aires Puros, 4%; Capu- 
rro y La Teja, 2,5%; Prado y Belvedere, casi 1%; Cerrito, 
Castro y Brazo Oriental, aproximadamente 3%; La Blanquea- 
da y Tres Cruces, 13%; Maroñas y Flor de Maroñas, 6%, 
Zona Portuaria, 43%. Es decir que aquí disminuye la pobla- 
ción. Estos son los barrios tradicionales de Montevideo don- 
de, en once años, la población se desplaza y se tiene que ir de 
allí. ¿Adonde va? A Rincón de la Bolsa y a la Costa de Oro, 
pero también se traslada hacia Toledo Chico, donde la pobla- 
ción crece un 28%, a Cerro Norte y La Paloma, en los cuales 
la población aumenta un 38%, así como a Piedras Blancas y 
Santa Catalina, que tienen un incremento de población del 
72%. También estas personas van a vivir a Paso de la Arena 
y Santiago Vázquez, donde la población crece un 21%; a 
Manga, Las Acacias y Barrio Borro, en los cuales la pobla- 
ción aumenta un (1% y, finalmente, a Carrasco Norte, donde 
el incremento es de un 137%, Entonces, ¿qué es lo que está 
ocurriendo? Lo que sucede es que hay un modelo de política 
económica que obliga a los habitantes de Montevideo a mu- 
darse de barrio, a tener que salir de los barrios tradicionales 
de la capital, trasladándose a ta periferia. Por lo tanto, ahora 
se vuelve indispensable construir allí escuelas y que haya 
maestros y liceos en esos barrios. Asimismo, son necesarios 
los servicios, inclusive el de saneamiento, así como agua y 
alumbrado. Todo esto significa gastos presupuestales. Pero 
¿por qué vamos a considerarlo si el punto clave es bajar el 
déficit fiscal y atender lo financiero? ¡Qué importa si esos 
barrios precisan más maestros! ¡Qué importa si la reforma 
educativa, de pronto, tiene limitaciones por estos aconteci- 
mientos que ocurren en los barrios que mencionaba, donde 
los niños tienen insatisfechas sus necesidades básicas, porque 
dicha reforma quiere atenderlas, pero no tienen escuelas! ¡Qué 
importa si conseguí bajar el déficit fiscal y tengo una imagen 
estupenda para las calificadoras de riesgo en el plano interna- 
cional! Entonces, ¡claro que tenemos una concepción y una 
visión distinta de estos problemas! 


En esencia, señor Presidente, creo que, de pronto, hay que 
reestructurar el gasto. Con lo que no estoy de acuerdo es con 
aumentar el gasto dando empleo a más funcionarios públicos 
y manteniendo los mismos servicios, con lo cual cae brutal- 
mente su productividad. Seguramente, hay una cantidad de 
instituciones públicas que tienen funcionarios que hacen muy 
poco. ¡Claro que sí! ¡Pero, por Dios, el agua, el saneamiento, 
la luz, los maestros, la salud, son fundamentales! Entonces, 
necesito reestructurar este pasto. Los elementos a los que 
hice referencia son nuevos, porque estos datos de la ciudad 
de Montevideo no estaban cuando se elaboró el Presupuesto 
y. por lo tanto, deberían haber sido tenidos en cuenta, de 
alguna manera, en esta Rendición de Cuentas. 


Por otra parte, el otro día recibimos al equipo económico 
para analizar un problema que tienen los deudores del Banco 
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Hipotecario del Uruguay. Al respecto, no tenemos aún las 
cifras nítidas, pero aquí hay un hecho concreto. Se trata, otra 
vez, de atender lo financiero o lo social o cómo equilibramos 
el problema social con el financiero, es decir cómo hacemos 
el esfuerzo de resolver un problema social atendiendo tam- 
bién que no se genere un déficit inusitado de carácter finan- 
ciero. Nuevamente, uno siente que los requerimientos finan- 
cieros, nítidamente, tienen prioridad. Entonces, desde ese punto 
de vista es coherente esta Rendición de Cuentas con este 
hecho del Banco Hipotecario del Uruguay y con las caracte- 
rísticas del predominio de lo financiero. ¡Claro que sí! 


Señor Presidente: uno siente que viene un Presupuesto de 
la Administración Central, del Poder Ejecutivo, con cero de 
aumento y, por lo tanto, nosotros estábamos limitados consti- 
tucionalmente para aumentar el gasto; lo único que podíamos 
hacer era aumentar el gasto de los Organismos del artículo 
220 de la Constitución y nada más. En ese sentido, saludé el 
esfuerzo que se hizo en el Presupuesto para dar aumentos a la 
Enseñanza Primaria, Técnica y Media. Pero en aquel momen- 
to presupuestal también planteé los problemas de los salarios 
de los docentes. Aunque no estuve presente el día en que 
concurrieron los representantes de ANEP, puedo decir que lo 
que pidieron no fue ir mejorando en materia presupuestal, 
como se había acordado, sino recuperar lo que se está per- 
diendo. Se pedía un incremento de 5%. Quiero señalar que 
esto no se logró, 


En 1996, el sistema político vive las turbulencias de lo 
que podríamos llamar denuncias de corrupción, tema que se 
lo pasamos al Poder Judicial, para que éste se haga cargo. No 
es fácil para dicho Poder atender objetiva, nftida y claramen- 
te estas funciones si no recibe los apoyos correspondientes de 
las instituciones estatales y uno de ellos significa que en 
materia presupuestal se le brinden los recursos humanos, ma- 
teriales, tecnológicos y financieros que necesita. 


La democracia requiere de un Poder Judicial inobjetabie, 
autónomo y jerárquico, pero dicho Poder no cuenta con auto- 
nomía financiera y, en este sentido, en algún momento, se 
planteó el tema vinculado con la Reforma Constitucional. Sin 
embargo, este Parlamento que tiene toda la chance de asig- 
narle fondos al Poder Judicial que es una parte totalmente 
limitada en el total del Presupuesto, lo pudo haber hecho 
como una demostración de sensibilidad frente a un Poder 
Judicial al cual permanentemente le exigimos el cumplimien- 
to de determinadas funciones. Me pregunto por qué no se 
procedió de esa forma. 


Otro tema importante es el de la Universidad de la Repú- 
blica, institución siempre postergada. Las cifras que poseo 
me indican que, entre 1987 y 1995, el salario real universita- 
rio cayó aproximadamente un 30%, En los hechos, lo que 
ocurre es que los docentes se van y dejan de participar en la 
Universidad; incluso, se trasladan al exterior, porque aquí no 
encuentran el ambiente adecuado. La educación es el ele- 
mento clave y el factor central de la competitividad, y no la 
baja de aportes patronales. Entiendo que la educación es lo 
que resolverá el tema de la competitividad, dentro y fuera del 
MERCOSUR. 
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¿Cómo podemos hacer para mejorar el sistema educativo? 
No quiero decir que la Universidad sea perfecta ni mucho 
menos, pero ¿cómo lograremos este objetivo si permanente- 
mente estamos retaceando los niveles de retribución de los 
docentes? De esta manera, se están perdiendo los mejores 
educadores, y ello me parece gravísimo. 


Todo esto quiere decir que tenemos una concepción dis- 
tinta -no tengo ninguna duda- tanto en lo que tiene que ver 
con el tema financiero como con el educativo. Personalmen- 
te, doy prioridad a lo educativo, hasta ciertos límites que 
puedo alcanzar financieramente. No sé si el señor Senador 
Heber creerá o no en que este planteo constituye una pro- 
puesta -en realidad eso no interesa- sí se trata de criterios y 
posiciones distintas que estamos cansados de expresar y ex- 
plicitar en todos los ámbitos de la sociedad uruguaya. 


Esperaba -lo digo con toda franqueza- que los problemas 
que existieron en el Presupuesto con la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo se pudieran resolver en esta Rendición de 
Cuentas. Debemos recordar que cuando dicha Intendencia 
estaba en manos del Partido Nacional y del Partido Colorado, 
recibía de Rentas Generales el 100% para las obras de sanea- 
miento. Luego, en la administración anterior, el Gobierno del 
Partido Nacional adjudicó sólo un 50%, y el Frente Amplio 
lo aceptó. Finalmente, en el último Presupuesto, Rentas Ge- 
nerales le dio cero a la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo, la que debería hacerse cargo del 100%. Para soportar 
este gasto, la Intendencia creó la tasa de saneamiento, que es 
la mitad de la que se cobra en el interior del país; no obstan- 
te, dicha tasa fue impugnada y rechazada por la Cámara de 
Representantes. 


Aquí hay un hecho extraño; cualquier observador del ex- 
terior no podría entender por qué la Intendencia Municipal de 
Montevideo paga por concepto de aportes patronales 3.5 pun- 
tos más que las restantes Intendencias del interior. Esto es 
algo que nadie lo puede entender. ¿Por qué las deudas que 
tenfan los otros Municipios las paga a Rentas Generales y las 
de Montevideo no? ¿Por qué los aportes patronales de las 
Intendencias del interior los paga Rentas Generales y los de 
Montevideo no? ¿Por qué nos están cobrando IVA sobre las 
obras públicas que estamos realizando, cuando se hacen con 
fondos propios, derivados de la recaudación de Patente de Ro- 
dados y Contribución Inmobiliaria, mientras, si se realizan por 
medio de financiamiento externo, no pagan impuestos? Y esto 
no ocurre sáto con la Intendencia Municipal de Montevideo. 


Entonces, uno se pregunta: ¿esto es o no discriminación? 
Si no lo es, que se me explique. Se podrán dar los argumen- 
tos que se quiera, pero esto se siente en carne propia. Perso- 
nalmente lo experimento así, como una brutal discriminación 
en relación con la Intendencia Municipal de Montevideo. 


A continuación, me voy... 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
¿A dónde? 
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SEÑOR COURIEL. - No sé cuál será su deseo, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Que el señor Senador continúe con su exposición. 


SEÑOR COURIEL. - No creo que al señor Presidente le 
corresponda, reglamentariamente, preguntar eso. Sin embar- 
go, se lo acepto simplemente como un mecanismo de diálogo 
amable entre dos Senadores. 


Me voy a referir al tema de la estructura tributaria. En 
este sentido, tenemos tuna concepción distinta; queremos in- 
troducir impuestos directos y estamos cansados de presentar 
la propuesta relativa a la incorporación del Impuesto a la 
Renta. Sin embargo, este impuesto no puede existir -entendá- 
moslo claramente- si el objetivo fundamental es de carácter 
financiero. Si lo que se quiere es que el Uruguay sea un 
paraíso fiscal, no se puede establecer el Impuesto a la Renta. 
Entonces, en lugar de impuestos directos, lo que existen son 
gravámenes que afectan a los sectores populares. Por ejem- 
plo, como no existe el Impuesto a la Renta, se creó aquél que 
grava las retribuciones personales. En este mismo sentido, no 
se encontró nada mejor que llegar al 23% de IVA -nuestro 
país seguramente es el que posee el porcentaje más elevado 
en relación con este impuesto- aumentando 2 puntos respecto 
de aquellos bienes que integran la canasta popular. Quizás 
esto se hizo con el propósito de que no crezca el consutno de 
los referidos sectores, puesto que probablemente se piense 
que ese consumo funciona de igual manera que el déficit 
fiscal, generando inflación, 


Me pregunto si no configura inequidad y desigualdad un 
ajuste fiscal de esta naturaleza. Entonces, por supuesto que 
tenemos una posición distinta en materia tributaria. 


Quiero decir, para terminar, que quizá haya conceptos 
distintos de democracia. Para nosotros, implica un principio 
ético de inclusión, para que todos los ciudadanos sean igua- 
les. En este sentido, siento que estamos viviendo un modelo 
económico que aunque haya crecido en determinados perío- 
dos, con un contenido a mi entender inadecuado, sigue gene- 
rando exclusión. En determinados períodos, mejoró la distri- 
bución del ingreso gracias a la mejora que benefició a los 
pasivos, pero de todos modos se generó exclusión. 


Nuestro país posee una estructura tributaria muy injusta. 
Entiendo que, fundamentalmente, hay que reestructurar el 
gasto público para atender a aquellos sectores sociales bási- 
cos del país. 


Deseo manifestar directamente que aquí se atenta -y se 
dice naturalmente- contra el estado de bienestar; ese estado 
no se quiere más. Entiendo que para resolver los problemas 
sociales de nuestro país, es necesario lograr el referido estado 
de bienestar porque, de lo contrario, no se está en condicio- 
nes de hacerlo. El mercado no resuelve los problemas socia- 
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les aquí ni en ningún otro lugar del mundo y por eso es 
indispensable que el Estado -factor de vital importancia- in- 
tervenga, regule y busque mecanismos para solucionarlos. 
Estar en contra del estado de bienestar es lo mismo que ubi- 
carse en la línea de lo que denomino ideología conservadora. 
En el siglo XVIIL, esa ideología estuvo en contra de Jos 
derechos civiles de los ciudadanos, porque quería dar liberta- 
des a unos pocos y no a todos. Á su vez, en el siglo XIX esta 
ideología estuvo en contra de los derechos políticos de los 
ciudadanos, porque se pretendía darle el sufragio universal a 
una parte de cllos y no a todos y, en el siglo XX está en 
contra de los derechos sociales de los ciudadanos porque está 
enfrentando permanentemente al estado de bienestar. 


Estas son, señor Presidente, las razones por las cuales nos 
oponemos a una Rendición de Cuentas con un único artículo 
y sin aumentos. También, son los fundamentos por los cuales 
en Comisión votamos a favor -y si fuese posible en el Sena- 
do- todas las propuestas provenientes de los organismos del 
artículo 220 de la Constitución, porque el Poder Judicial y la 
educación lo precisan y son indispensables y, además, porque 
un incremento de esta naturaleza significa un 0.5% del Pro- 
ducto. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Como el señor Se- 
nador Hierro López y en alguna medida los señores Senado- 
res Heber y Bensión dijeron muchas de las cosas que tenía 
pensado manifestar, me voy a limitar a algunas a tas cuales 
no se refirieron o lo hicieron al pasar, y que me parece de 
gran importancia que queden en la discusión de este proyecto 
de ley de Rendición de Cuentas. 


Efectivamente, es cierto que esta Rendición de Cuentas 
no se puede ver en el vacío, ya que no es una Rendición que 
cae y nos sorprende con un solo artículo en el cual no se 
aumentan gastos. Es cierto también que esta Rendición de 
Cuentas, como lo han dicho todas las bancadas, es posterior a 
una ley de ordenamiento financiero y mejora de la competiti- 
vidad aprobada en abril del año pasado y a una ley de presu- 
puesto que aprobamos al principio de este año. Estas tres 
normas constituyen distintos aportes a un mismo programa; 
trazan una línea que mantienen y sostienen, y reflejan una 
forma de ver el manejo de ta cosa pública. Esto es asf y es 
absolutamente cierto. 


Quiero agregar algunos conceptos sobre lo que está implí- 
cito en ese programa y aun lo que aparece explícito en algu- 
nas de las normas que he manifestado y que me parece im- 
portante que tengamos presente. 


Además de la búsqueda de equilibrar cuentas y de una 
iransferencia neta de recursos a los sectores productivos 
-exportadores, fundamentalmente- en ocasión de la Ley de 
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Ordenamiento Financiero, el presupuesto que aprobamos hace 
pocos meses introduce varios programas de reforma. Me voy 
a referir a uno de ellos que fue aludido tangencialmente y 
que es una de las explicaciones centrales de esta Rendición 
de Cuentas: el programa de reforma del Estado. 


En este programa que aparece en el Presupuesto, señor 
Presidente, los Legisladores votamos una filosofía básica que 
no plantea un Estado mínimo, prescindente, que se retira de 
las actividades centrales. 


Ciertamente, al enviar el Mensaje el Poder Ejecutivo no 
plantea para el programa de reforma del Estado, un Estado 
con esas características. ¿Pero qué es lo que nos dice? Nos 
dice que al final de la película, al final del programa de 
reforma del Estado, necesitamos tener un Estado que funcio- 
ne y sea capaz de cumplir con eficacia y eficiencia aquellos 
cometidos que el Parlamento y el sistema político le quiera 
dar. 


Entonces, ¿cómo plantea el programa de reforma el Pre- 
supuesto que votamos? En realidad, se nos está diciendo que 
este es un proceso en el cual empezamos por revisar los 
cometidos del Estado que es, efectivamente, lo que se decía 
aquí. Es decir que se le encomienda a cada una de las áreas 
de la Administración Central y, por extensión, a las empresas 
públicas y a otros organismos que no la integran, que co- 
miencen por revisar sus cometidos y expresen qué debemos 
hacer; qué debe hacer determinado Ministerio; qué debe ha- 
cer una determinada dependencia, etcétera. Esta es otra for- 
ma de manifestar, en términos prácticos, qué es lo que debe 
hacer el Estado, no en secreto, no por la vía simplemente de 
votar un artículo confuso en un Presupuesto, sino poriendo 
en blanco y negro una definición sobre qué debe hacer, cuá- 
les deben ser los cometidos de determinada dependencia; cuá- 
les cometidos actuales deben retenerse, etcétera, Asimismo, 
especificar cuáles de los cometidos actuales son prescindibles 
y no son centrales en la función del Estado y, en consecuen- 
cia, deben transferirse para que sean cumplidos por otros 
sectores de la sociedad; cuáles están duplicados y en qué 
organización deben permanecer. 


Esto, señor Presidente, no es un ejercicio teórico, ya que 
lo están haciendo todas las dependencias de la Administra- 
ción Central y una buena parte de los Organismos del artícu- 
lo 220 de la Constitución que han aceptado este reto. Pero, en 
el programa que votamos de reforma del Estado se plantea 
también, una vez definidos los cometidos, cómo se deben 
cumplir. Dice nuestro Presupuesto aprobado -y por eso esta- 
mos orgullosos del programa que él incluye- que definidos 
los cometidos -definición en la cual, entre paréntesis, debe 
tener participación este Parlamento- debemos determinar con 
qué estructura queremos cumplirlos, cómo queremos cumplir- 
los, con qué recursos, con qué tipo de equipamiento, con qué 
tipo de organización y con cuántos y qué tipo de funcionarios. 


Además, nos expresa que tenemos que plantear una nueva 
modalidad de gestión pública, incluyendo mecanismos -y men- 
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ciono solamente uno- como, por ejemplo, ta Auditoría de la 
Nación, que no solamente debe trabajar sobre cuentas sino y 
fundamentalmente sobre procesos. 


También cabe señalar que en este Presupuesto que apro- 
bamos dentro de la reforma del Estado estamos incluyendo la 
revisión de un conjunto de regulaciones importantes y, tam- 
bién, de los precios públicos. En esta última área, de acuerdo 
a lo que plantea el Presupuesto, está trabajando la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto desde hace unos cuantos meses. 


Cabe señalar que, además, se aprobó que el Parlamento 
debe participar y tener su decir en la revisión de los cometi- 
dos, en la forma en que deben cumplirse y en la reestructura, 
lo que en este programa de transformación del Estado consti- 
tuye ni más ni menos que una definición de cómo pasar del 
Estado actual al que se ha definido debemos tener. 


Este no es un emprendimiento menor porque en la histo- 
ria de los países de esta y otras regiones por reforma del 
Estado se entendía la poda, desarticulación y desmembra- 
miento de las urganizaciones públicas por la vía de cortes en 
las plantillas, indiscriminadamente y sin ningún propósito. 


Nosotros estamos planteando aquí qué Estado queremos; 
cómo deseamos que funcione; con qué tipo de estructura y 
organización; con cuántos funcionarios y en qué tiempo que- 
remos Hegar a lograrlo. Sobre cada una de estas transforma- 
ciones, el Presupuesto dice que este Parlamento tiene que 
expedirse. Le puedo asegurar, señor Presidente, que no hay 
ningún otro país de esta región que haya asumido la reforma 
de! Estado con la seriedad con que la ha llevado a cabo el 
nuestro. Sobre esto, no podemos soslayar nuestra responsabi- 
lidad, porque el Parlamento va a tener que decir si está de 
acuerdo con el nuevo tipo de Estado que se propone desde el 
Poder Ejecutivo o de la Administración. 


Señor Presidente: quiero señalar que es lógico y razonable 
que la Rendición de Cuentas de 1995 que estamos conside- 
rando unos pocos meses después de aprobado un Presupuesto 
que incluye este programa de reforma del Estado, plantee que 
los gastos se mantengan. 


¿Por qué? Porque, como decía hace un momento el señor 
Senador Bensión, esperamos que el crecimiento de la econo- 
mía genere los recursos necesarios para que ese nuevo Esta- 
do, capaz de hacer cosas con eficacia y con eficiencia, pueda 
llevarlas adelante además -tal como se plantea para el final 
del proceso- con funcionarios jerarquizados y mejor pagados, 
con organizaciones bien estructuradas que funcionen para cum- 
plir los cometidos que hemos mencionado, entre otras cosas 
porque pensamos que en este país y en esta sociedad muchos 
de esos cometidos nadie, salvo el Estado, puede cumplirlos 
porque efectivamente hay aspectos y temas que el mercado 
no va a atender. Es razonable que así sea, y necesitamos de 
un Estado eficaz para asegurar su atención. 


Hace un instante me preocupé seriamente cuando un se- 
ñor Senador que me precedió en el uso de la palabra preguntó 
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qué Estado debemos tener. A ese Estado necesario le atribu- 
yo tres características: concretamente, ciertas capacidades en 
materia de integración social, ciertas capacidades como agente 
de desarrollo y ciertas capacidades para que funcione en fa- 
vor de determinadas modalidades de redistribución. Estas son 


" algunas de las características que califican al Estado que, 


personalmente, entiendo debemos tener, aunque por cierto no 
son las únicas, El Estado que este Gobierno piensa que debe- 
mos tener ha de reunir la capacidad para cumplir estas tres 
funciones y algunas más. ¿Pero sabe qué, señor Presidente? 
No se trata solamente de definir qué funciones debe cumplir 
o qué Estado queremos tener a partir de ellas, sino cómo han 
evolucionado esas funciones. 


En la década del 50 el Estado agente de desarrollo podría 
ser aquel que visualizaba y apoyaba el desarrollo industrial a 
partir de un conjunto de medidas que en ese momento eran la 
política en la región, funciones éstas que creo hoy estamos de 
acuerdo que ya no debe cumplir. Personalmente pienso que 
en el futuro, el Estado como agente de desarrollo debe traba- 
jar en la formulación de una política industrial. 


El señor Presidente del Banco Interamericano de Desa- 
rrollo reconoció hace un par de días, en el Seminario de 
ONUDI, que aquellos organismos, incluido el que dirige, que 
decían que la mejor política industrial es que no haya política 
industrial, se equivocaron. Y se equivocaron a partir de la 
comprobación hoy de que no hay país que haya experimenta- 
do un desarrollo industrial acelerado que no haya tenido una 
política sensata, que no es más aquella de apoyar -como se 
hacía en la década del cincuenta- sino la de asociar razona- 
blemente, en una matriz compartida en la sociedad. al sector 
industrial y a los trabajadores. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - ¿Me concede una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - A propósito de lo que decía a 
favor el señor Senador Fernández Faingold y de lo que expre- 
saban en contra otros señores Senadores, voy a leer una infor- 
mación que apareció en la prensa de hoy, concretamente en 
el diario “El País”, Allí se dice que el Director Nacional de 
Industrias, Juan Guillermo Young, informó ayer en Nueva 
Helvecia que al final de 1996 las inversiones en proyectos de 
promoción industrial alcanzarán los U$S 300:000.000. Ade- 
más, señaló que durante 1995 el Poder Ejecutivo declaró de 
interés nacional ocho proyectos industriales por valor de 
U$S 45:000.000. En 1996 hasta el presente han sido aproba- 
dos trece proyectos por U$S 120:000.000, quedando otros 
nueve en trámite por U$S 72:000.000, y están en estudio 
ocho más por U$S 24:000,000. Los anuncios fueron hechos 
durante la inauguración de una planta de ensamblado y de 
servicios que ocupará en su primera etapa cien operarios, 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Puede continuar el señor Senador Fernández Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
no quiero aburrir al Cuerpo con este tema, pero debo decir 
que creo en el Estado como agente de desarrollo. Entiendo 
que hay lugar, a fines de este siglo, para una nueva política 
industrial sensata y sería que reproduzca -y no copie- la base 
de los esquemas de aquellos países en los que el Estado y el 
sector privado lograron trabajar juntos para producir un creci- 
miento en la inversión y en el área industrial. Creo en un 
Estado que interviene en materia de distribución de los ingre- 
sos come garante de equilibrio porque, entre Otras cosas, Ja 
existencia de equilibrios sociales constituye una pieza clave 
del ambiente de inversiones en todos aquellos países demo- 
cráticos que han conseguido que las inversiones crezcan. Creo 
en un Estado capaz de fortalecer la integración social, la que 
en el Uruguay a partir de la inversión social acumulada en 
muchos años -es cierto- y de la defensa de un sistema de 
valores de equidad y de justicia, es un elemento central en la 
integración que consiguió este país. Entonces, señor Presi- 
dente, queremos reformar el Estado de hoy, porque no es 
capaz de hacer estas cosas. Para que en el futuro lo sea, para 
que sea capaz de ser garante de equilibrios sociales y de 
procesos de integración social, así como que pueda ser en 
forma moderna y nueva -porque las formas viejas no funcio- 
nan- un verdadero agente de desarrollo, para eso, es esencial 
la reforma del Estado. Y para que esa reforma del Estado 
funcione, es esencial que tengamos una Rendición de Cuen- 
tas como ésta, para que este Parlamento tenga el tiempo no 
de discutir si le da a Juan o a Pedro, sino las reestructuras y 
cometidos que de acuerdo con la Ley de Presupuesto debe 
tratar. 


Doy lo que a mi juicio es el mejor ejemplo de por qué la 
Rendición de Cuentas no debía ser otra cosa. Un señor Sena- 
dor señaló que Jos cambios estructurales en los barrios son 
realmente muy importantes y debían haberse tomado en cuen- 
ta, así como debió haberse introducido en esta Rendición de 
Cuentas la corrección en el gasto público. Lo que sucede es 
que, en general, los Presupuestos y las Rendiciones de Cuen- 
tas únicamente hacen referencia a los aumentos salariales o a 
la modificación de estructuras salariales, No digo que estos 
aspectos no deban ser abordados racionalmente como parte 
de un proceso de reforma, pero no desordenamente, en un 
procesa de Rendición de Cuentas donde, en definitiva, quien 
grite más o quien pare, es al primero que atendemos. Agrega- 
mos una capa más sobre algo que ya tenemos y no funciona. 


Lo que no se pide y no se incluye en las Rendiciones de 
Cuentas y los Presupuestos -que es lo único que puede modi- 
ficar la situación social de los barrios y que, de acuerdo con 
los informes que existen, no crecen fundamentalmente por- 
que se mude gente, sino por la llegada de personas de otros 
departamentos- es mejorar la calidad del gasto, la justicia en 
la distribución de ese gasto, la equidad en su financiamiento 
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y la igualdad de oportunidades para acceder a €l. Esos aspec- 
tos no están en las Rendiciones de Cuentas, y es por eilo que 
logramos resolver problemas estructurales que surgen en los 
barrios, no votando rendiciones de cuentas que lo único que 
plantean son aumentos del orden de los U$S 100:000.000 del 
gasto público para mejorar el salario de algunos pero no de 
otros, 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Estoy por termi- 
nar, señor Senador. Si me permite, no interrumpí a uno solo 
de los señores Senadores que me precedieron en el uso de la 
palabra, porque creo que este tipo de intervenciones deben 
tener unidad. Le pido excusas. 


Señor Presidente: quisiera terminar diciendo lo siguiente. 
En los últimos meses las Naciones Unidas se han dedicado a 
estudiar el tema de los ambientes de inversión o “habilitado- 
res” de inversiones -“enabling environments”, como les lla- 
man- para producir cambios en las sociedades, y llegaron a 
muchas conclusiones, algunas sumamente interesantes, de las 
cuales la primera es la misma a la que llegaron hace unos 
días visitantes ilustres en este país: que las sociedades que 
progresan, cambian, se transforman y logran reformar su Es- 
tado, son aquellas capaces de desarrollar confianza en sí mis- 
mas y trasmitirlas a todos sus sectores para concretar allí 
grandes acuerdos que permiten avanzar. Y existe un aspecto 
con el cual, honestamente, es muy difícil crear un ambiente 
habilitador de inversiones. Es lo que en Costa Rica -un país 
en el que viví muchos años- llaman “el talante de agrura”, la 
mala cara, la visión agria y biliosa, el malhumor, el bajoneo, 
la desesperanza que, a veces, es lo que sustituye el análisis 
claro y sensato de las cosas y que conduce a la distorsión de 
cifras, resultados y procesos. Cuando se dice, como se ha 
hecho aquí, que el desempleo es del orden del 15%, se está 
mencionando una cifra que no es cierta, y no puede quedar 
registrada. El punto más alto del desempleo fue del 12,5%, y 
está a la baja; no es del 15%, y 2,5 puntos de diferencia 
significan muchos puestos de trabajo. 


Cuando se habla de ese 15% tampoco se menciona que en 
el último trimestre el desempleo en la construcción bajó del 
13% al 9,5%, porque empezaron a funcionar las inversiones 
públicas que aprobamos en el Presupuesto, Tampoco se dice 
que el crecimiento en los puestos de trabajo fue bastante 
mayor que el de la población o de la gente que llega a la 
edad que puede trabajar. De la misma forma, no se menciona 
que hay un aumento de la participación femenina, que para el 
Uruguay es una señal de progreso y de integración social, o 
que ha habido un crecimiento en los ingresos familiares que 
han modificado las condiciones de bienestar en esta sociedad. 
Tampoco se expresa que hay un crecimiento importante en el 
consumo ni que de acuerdo con CEPAL, a pesar de todos los 
desastres que se describen sobre la sociedad uruguaya, nues- 
tro país continúa siendo el único de la región -después de 
haber vivido todas estas tragedias- que fue capaz de llegar en 
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diez años. per cápita, a uno de los guarismos mayores -supe- 
rado tal vez por Chile- de toda América Latina. Esto se pro- 
duce simultáneamente con una redistribución del ingreso 
-que es lo más importante- en favor de los sectores de meno- 
res ingresos de la población. Estas son verdades que en otros 
países harían generar, a partir del crecimiento de la justicia 
social y de la igualdad, un ambiente mejor para las inversio- 
nes, salvo que venga alguien que distorsione las cifras y los 
procesos y diga que todo está mal, trasladando a la concien- 
cia pública la sensación de que las cosas son muy distintas de 
lo que muestra la realidad. 


Por otra parte, quiero señalar que efectivamente es cierto 
que en nuestro país creció la marginalidad aunque bajó la 
pobreza y, tenemos que reconocerlo. Para resolver los proble- 
mas de la marginalidald necesitamos un Estado en serio para 
votarle recursos que no sean simples capas sobre capas en 
una Rendición de Cuentas, sin determinar cuáles son sus co- 
metidos, qué cosas se deben hacer o cómo se debe organizar 
para hacerlo. Es en ese debate al que no logramos entrar 
nunca, porque nos distraemos con las discusiones que consi- 
guen una conversión fantástica, por la cual si se aumentan los 
sueldos, se termina con la pobreza, y todos sabemos que no 
es así. 


Para concluir, quiero decir que el ambiente adecuado para 
las inversiones se construye, también, cuando el sistema polí- 
tico es capaz de enviar señales sensatas. Hace cerca de un 
siglo, el Parlamento de una nación hermana en el continente, 
votó por mayoría una moción sefialando que Díos existe. Por 
su parte, el nuestro, hace algunas décadas aprobó un proyecto 
de ley que decía que debían erigirse ciudades en el interior 
de la República. De alguna forma, estas anécdotas caracteri- 
zan la vida de los Parlamentos y agregan una sonrisa a una 
tarea que no siempre la genera espontáneamente, pero actual- 
mente ya no son respuesta para el tipo de tarea que debernos 
encarar, 


Personalmente, creo en un Estado que resuelve las cosas 
en el país y por eso es que debemos reformarlo; esto se dijo 
en el Presupuesto y para que dicho proceso se concrete tene- 
mos que votar una Rendición de Cuentas que forma parte de 
ese mismo programa, cuya intención política es promover la 
igualdad, la equidad y la justicia en este país. 


Nada más y muchas gracias. 


8) FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION DE CONS- 
TITUCION Y LEGISLACION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Dése cuenta de una moción de orden llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“Los señores Sarthou y Korzeniak solicitan autori- 
zación para realizar una exposición de sesenta minutos 
entre ambos sobre el funcionamiento de la Comisión 
de Constitución y Legislación del Senado.” 
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(Se lee:) 


“De conformidad con lo dispuesto en el artículo 
"68, apartado D), numeral 3) del Reglamento de la Cá- 
mara de Senadores, solicitamos que se autorice a los 
suscritos a exponer por una duración de sesenta minu- 
tos entre ambos sobre el tema “Funcionamiento de la 
Comisión de Constitución y Legislación del Senado". 
Se formula esta solicitud para que se vote en la sesión 
de hoy y para que la exposición aludida de un total de 
una hora, se realice en la sesión ordinaria de este Cuer- 
po del día martes 17 de los corrientes. Firman los 
señores Senadores Helios Sarthou y José Korzeniak.” 


-Se va a votar la moción formulada. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Lo siento, señor Senador, pero esta moción no admite discu- 
sión. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-9 en 26. Negativa. 

SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Cuando solicité la palabra, olvidan- 
do que esta moción no admite discusión, era para pedir una 
aclaración a quienes la presentaron. De acuerdo con lo que 
me dijeran, iba a votar o no el pedido de exposición que se 
formuló. 


Nunca nos hemos negado a este tipo de solicitudes, pero si 
estaba en la intención de los proponentes hacer una referencia 
al trámite del juicio político.que el Senado tiene a estudio, no 
la iba a votar, Entiendo que toda discusión sobre el tema nos 
lleva a prejuzgar, y como el Senado es juez, por lo tanto, sus 
integrantes no pueden emitir opinión hasta el momento en que 
realmente deban hacerlo, disponiendo del informe de la Comi- 
sión especializada que está estudiando el tema. 


Precisamente en el día de ayer me entrevistó un periodista 
y me preguntó cuál iba a ser mi actitud en el caso del men- 
cionado juicio político; le respondí que hasta el momento en 
que el Senado tenga que considerar el tema o tenga que 
votar, no voy a emitir opinión porque entiendo que es absolu- 
tamente improcedente y me está prohibido por mi condición 
de integrante de este Cuerpo, que es juez en este asunto. 
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Como dije, si se me hubiera aclarado que no era con este 
fin, hubiera votado la moción formulada. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - He votado negativamente por 
la mera razón de que en lo que va del año el Frente Amplio 
utilizó cinco veces la instancia de hablar por esta vía espe- 
cial, cl Partido Nacional dos veces y el Partido Colorado una 
sola, lo que nos parece, francamente, una inequidad, para 
usar una expresión que se ha manejado en el corren del deba- 
te. Hay Senadores del Partido Colorado que desean participar 
de ese procedimiento de la Cámara y nos parece que debe- 
mos estudiar entre los coordinadores cuáles son los criterios 
para dar una mejor distribución al tiempo del Senado. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Estoy anotado para referirme al 
tema que figura en el orden del día en forma muy breve, 
porque no he logrado obtener una interrupción. De todas for- 
mas, quiero decir que de acuerdo con el Reglamento, dispo- 
nemos de cinco minutos para fundar la moción que hemos 
presentado. De haberlo podido hacer, hubiéramos ahorrado 
las dudas que el señor Senador Pereyra acaba de plantear con 
toda justificación. Reitero que el Reglamento dice que este 
tipo de moción no admite discusión, pero quienes la presen- 
tan tienen derecho a fundamentarla por cinco minutos. Si la 
Presidencia rectifica su omisión no deliberada en materia re- 
glamentaria, haría el fundamento y pediría que se vote nue- 
vamente el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
En todo casa, el camino correcto sería solicitar la reconside- 
ración. Luego se hace el fundamento de la moción y volve- 


ríamos a votar. 


SEÑOR KORZENIAK, - En realidad, creo que debo pedir 
la reconsideración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Se va a votar la solicitud de reconsideración de la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-26 en 28. Afirmatlva. 
Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Junto al señor Senador Sarthou 
hemos presentado esta moción, no con la finalidad de referir- 
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nos al fondo del tema del juicio político, sino al funciona- 
miento de la Comisión de Constitución y Legislación durante 
todo el período -esto es, desde que empezó hasta ahora- y, 
sobretodo, para rectificar algunas cifras que se vertieron en 
Sala y que por una votación contraria -no por una imposición 
reglamentaria- para que se prorrogara la hora, no fue posible 
contestar en dicha sesión. Debe quedar claro que no nos va- 
mos a referir, insisto, al fondo del juicio político. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Con respecto al planteo formulado 
por el señor Senador Pereyra, quiero señalar que el hecho de 
tener competencia o asumir intervención en un planteamiento 
que tiene que ver con la marcha de la tramitación, no implica 
prejuzgamiento porque es el juez natural del orden del proce- 
dimiento que se va cumpliendo, en la medida en que la Co- 
misión actúa delegada en el seguimiento de los trámites. 


Por lo tanto, el definirse frente a una temática que era de 
mecánica de procedimiento, repito, no implica un prejuzga- 
miento en el tema de fondo. Es en ese entendido que conside- 
ramos que, de alguna manera, el Senado sigue siendo el juez 
natural y si en algún momento existe una discrepancia y la 
aspiración es que este Cuerpo lo resuelva, lo deberá hacer. 
Pensamos, señor Presidente, que la mecánica de procedimiento 
implica la necesidad de una garantía del debido proceso que 
no estaba respetada y eso no tiene nada que ver con la defini- 
ción del fondo del enjuiciamiento al señor Representante Na- 
cional Nicolini, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Se va a votar la moción presentada por los señores Senadores 
Sarthou y Korzeniak. 


(Se vota:) 
-10 en 28. Negativa. 


9) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJE- 
CUCION PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE 
AL EJERCICIO 1995. Proyecto de Jey. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
El Senado continúa con la discusión general del proyecto de 
ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presu- 
puestal correspondiente al Ejercicio 1995. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - En realidad, debo confesar que 
no pensaba hacer uso de la palabra para referirme a este 


164-C.S. 


artículo único de la Rendición de Cuentas. Incluso, por ese 
motivo le había solicitado una interrupción al señor Senador 
Fernández Faingold, a fin de hacer un par de aclaraciones. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Se han efectuado, señor Presiden- 
te, intervenciones en Sala en las que se han calificado como 
serias y no serias ciertas afirmaciones. En ese sentido, quisie- 
ra aclarar solamente una de ellas, porque seguramente el se- 
ñor Senador Fernández Faingold se refirió al dato que pro- 
porcioné acerca del desempleo en nuestro país. 


Al respecto, debo aclarar que la información que manejé 
proviene del Instituto Nacional de Estadística que depende de 
la Presidencia de la República, el que estima el desempleo 
abierto y precario en un 15%. Concretamente, señala que hay 
un 12,5% de desempleo abierto y un 2,5% -una cifra muy 
moderada- de lo que se entiende como desempleo precario. 
Se trata del que se contabiliza a partir de la pregunta que se 
le hizo a la población en el último censo, sobre si en la 
última semana había trabajado al menos una hora. Además, 
el propio Instituto Nacional de Estadística ha afirmado que, 
en el Uruguay, alrededor de un 40% de la población econó- 
micamente activa entiende que tiene problemas de empleo. 


Como aquí se ha calificado la seriedad o no de las infor- 
maciones que se dan, quería aclarar este punto porque no 
manejo datos propios, sino que son los oficiales. 


Gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo, señor Presidente, hacer 
dos referencias. Una de ellas tiene que ver con una afirma- 
ción argumentada del señor Senador Fernández Faingold y la 
otra, con lo que podría llamar el tema del estilo general en el 
estudio de una Rendición de Cuentas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Gargano) 


-Deseo señalar que tengo una preocupación fundamental 
en la materia económica, sobre todo cuando se trata de orga- 
nismos como éste, en donde además de su función de legisla- 
ción y contralor, tradicionalmente se entiende que es una caja 
de resonancia para que la población, de algún modo, se ente- 


re de aquellos temas que son expuestos en términos muy * 


técnicos por los jerarcas, dado que las entrevistas son muy 
breves. 
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En este sentido, debo confesar que no soy experto en 
economía y solamente me dediqué durante algún tiempo al 
derecho monetario por razones de trabajo: fui empleado du- 
rante muchos años del Departamento de Emisión del Banco 
de la República y asesor del Banco Central del Uruguay. 
Hasta me da trabajo manejarme en el estudio de los boletines 
que contienen cifras macroeconómicas, De todas maneras, 
puedo decir que estoy mucho en la calle y allí percibo -y no 
tiene nada que ver con la acidez O agrura, que creo que fue el 
término que empleó el señor Senador Fernández Faingold- lo 
mismo que siente todo aquél que también camina por la ca- 
lle. Desde tempranas horas recorro la Unión que es donde 
vivo actualmente, y antes hacía lo mismo en el Centro. Por 
ejemplo, converso con los taximetristas, ya sea con los patro- 
nes o los empleados que, a horas tan tempranas de la mañana 
en las que hago mis caminatas, se encuentran en sus lugares 
de estacionamiento y se quejan de que la gente anda menos 
en taxímetro y no de que pasen tales o cuales cosas raras. 
Asimismo, escucho lo que se dice acerca de las empresas de 
ómnibus, esto es, que las personas utilizan menos ese medio 
de transporte porque no tienen dinero para pagar el boleto. 
También dialogo con los canillitas, quienes me comentan que 
cada vez venden menos diarios. Uno de ellos, que es un 
entrañable amigo y que está muy cerca de mi casa -vivo en 
Juanicó y Gobernador Viana- me comentó que una persona 
que durante 20 6 30 años compró el diario todos tos días. 
ahora no lo hace porque con ese dinero puede comprar un 
churrasco. 


Reconozco que es una visión muy callejera de la econo- 
mía, pero creo que constituye un síntoma. Las tiendas de 
ropa, las zapaterías, los trabajadores -ya sean de la ciudad o 
del área rural- los propietarios de chacras, entre otros, nos 
dicen lo mismo. Indudablemente, hay cierto grado de irritabi- 
lidad en la gente -no propia de nuestro país- que se nota hasta 
en el tránsito. Muchas veces voy en ómnibus desde 8 de 
Octubre y Comercio hasta el Centro -no para hacerle creer a 
alguien que no tengo auto, porque sí tengo uno y anda muy 
bien, pero lo que sucede es que soy un desastre como con- 
ductor- y en ese trayecto, el promedio de gente que sube a 
pedir en cada viaje es de cinco personas, ya sea por la estam- 
pita, por discursos sobre algo que está vendiendo o simple- 
mente para pedir, Eso es verdad y va aumentando. 


En cuanto a si las causas son el modelo económico, in- 
fluencias internacionales u otras, nuestros compañeros ya se 
han referido a esos temas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Posadas Montero) 


-Incluso, cuando surge un deportista con algunas condi- 
ciones para jugar al fútbol -para poner como ejemplo un 
deporte que tanto nos gusta- de inmediato emigra porque 
hasta los salarios deportivos son muy menguados en nuestro 
país. Todos sabemos que los clubes no están en condiciones 
económicas como para subsistir. Quizás, nuestro fútbol siem- 
pre haya estado “inflado”, pero ahora hay una crisis muy 
importante. 
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Entonces, señor Presidente, tengo la impresión de que la 
población en general del Uruguay -esto se puede apreciar en 
el campo, en las chacras- se siente mal económicamente, No 
voy a decir -porque lo creo asf- que esto sea producto de un 
modelo social y económico, porque mis compañeros ya lo 
han explicado y, a mi juicio, con mucha brillantez. No obs- 
tante, quiero hacer una segunda consideración. 


Me parece -y no quiero extenderme en ello porque el 
señor Senador Couríel ya lo ha explicado muy bien- que a las 
personas que se dedican a la economía y a diseñar el modelo 
económico-socia] de los países, les convendría pensar algún 
día -cuando estén un poco distrafdos de la economía, quizás 
durante las vacaciones- en el concepto de lo que es el Estado 
y el porqué de la aparición de esta figura en que está dividido 
el mapa del mundo moderno. Estado no es igual a Gobierno, 
salvo en algunos lenguajes, ya que los Gobiernos pasan y el 
Estado continúa siendo el mismo. Del término Estado hay 
miles de definiciones, pero de lo que no cabe duda es de que 
el único rol que justifica al Estado -salvo en las teorías trans- 
personalistas que le adjudican fines propios- es el de mejorar 
la vida de sus habitantes. Precisamente, esos habitantes for- 
man un Estado histórica y cotidianamente para vivir bajo las 
mismas leyes, los mismos jueces y la misma Constitución 
porque quieren ser más felices mediante esa organización 
política que modernamente se ha denominado así a partir de 
la obra de Maquiavelo, en 1513. Entonces, ese carácter ins- 
trumenta! que el compañiero Couriel explicaba tan bien con 
respecto a las cuentas del Estado refiere al hecho de que es, 
precisamente, un instrumento para ponerlo al servicio de la 
gente. Puede suceder que las cuentas estén muy bien pero no 
mejoren la vida de la población y, entonces, esas cuentas no 
sirven para nada. Esto es evidente y basta pensar en lo que es 
el Estado. 


SEÑOR SARTHOLU. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Puede interrumpir el señor Senador Sarthou, previo a la últi- 
ma ídea que va a exponer el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR SARTHOU. - He solicitado esta interrupción por- 
que en más de una oportunidad hemos objetado la naturaleza 
de este modelo sosteniendo que en realidad tiene un alto 
costo desde el punto de vista social. En ese sentido, querfa- 
mos dejar constancia en la versión taquigráfica de esta sesión 
una Opinión que me parece importante ya que proviene del 
propio Banco Mundial. No hay que olvidar que este modelo 
no es autóctono, sino que sigue las orientaciones de las orga- 
nizaciones de crédito internacionales. 


Concretamente, voy a dar lectura a una renuncia presenta- 
da por Pierre Galand, Secretario General de Oxfam - Bélgica, 
al Grupo de Trabajo de las Organizaciones No Gubernamen- 
tales del Banco Mundial y de su Comité de Inictativas, en las 
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vísperas del 50 aniversario de la Organización de las Nacio- 
nes Unidas. Esta carta la dirigió a los co-Presidentes del 
Banco Mundial Mazide N'Dieye y James Adams bajo el títu- 
lo de *“Renuncio, no quiero ser cómplice”. La misma dice lo 
siguiente: “En las postrimerías de este siglo, el crecimiento y 
la competencia sólo son medios para el enriquecimiento cada 
vez más rápido de una minoría, sin que por esto haya resulta- 
dos de desarrollo, ni de cooperación, ni de redistribución de 
las riquezas. Las desigualdades son cada vez más profundas y 
el hambre mata cada día a miles de personas sin que esto 
provoque rebelión o indignación. Mientras el Banco Mundial 
mantenga su insensible política de ajustes estructurales, tene- 
mos el deber de movilizarnos y movilizar al mayor número 
posible de víctimas de esos ajustes para luchar contra este 
tipo de intervención”. Más adelante expresa: “Ustedes (el 
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional) son la 
maquinaria de relaciones públicas más extraordinaria y per- 
feccionada que existe actualmente en el mundo para imponer 
a todos una angustiosa sensación de fatalidad que conduce a 
resignarse y aceptar que el desarrollo está reservado a unos 
pocos, y que para todos los demás, que no son considerados 
lo suficientemente competitivos ni domesticables, sólo queda 
la inevitable pobreza”. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - La última consideración que de- 
seaba realizar -y que el señor Presidente, alarmado por la 
posibilidad de que hubiera otras, me señaló que era la última- 
es la siguiente y es, también, efectivamente la última. “La 
misma tiene que ver con una afirmación realizada por el 
señor Senador Fernández Faingold en el sentido de que las 
Rendiciones de Cuentas si no vienen presentadas de la mane- 
ra en que lo está la que tenemos a consideración sólo pueden 
traer -lo cual él no considera saludable- aumentos de sueldos. 
Quiero decir que en la práctica es posible que cada vez que 
se trata una Rendición de Cuentas se formulen propuestas de 
aumentos de sueldos, pero este tema tiene una solución y no 
es exactamente así. Concretamente, en una Rendición de Cuen- 
tas, cuando se estima indispensable hacer modificaciones -en 
este caso el Poder Ejecutivo ha entendido que no lo era- la 
Constitución no hace referencia exclusivamente al tema de 
sueldos ni mucho menos. Entre otras cosas, el párrafo de la 
Carta que refiere a este tema dice que el Poder Ejecutivo, 
dentro de los seis meses de vencido el Ejercicio anual, puede 
proponer -ahora me voy a referir al contenido que puede 
tener una Rendición de Cuentas y cabe aclarar que la Consti- 
tución lo dice así y si está bien o mal es otro problema- las 
modificaciones que estime indispensables al monto global de 
gastos, al monto global de inversiones -si bien estos temas 
están relacionados de acuerdo con lo que me han explicado 
los economistas, no son estrictamente salariales- y al monto 
global de sueldos y recursos. En este caso sí se trata de 
sueldos, pero también se habla de recursos. Asimismo, en 
este artículo se dice que se podrán efectuar creaciones, supre- 
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siones o modificaciones de programas. De manera que cons- 
titucionalmente -y la Constitución es un documento que con- 
viene leer de vez en cuando- se enumeran los contenidos que 
puede tener una Rendición de Cuentas cuando se considera 
indispensable introducir modificaciones. 


Esto es lo que quería aclarar porque no necesariamente 
esos artículos deberían tratar temas salariales. El hecho de 
que nosotros consideremos que algunos de ellos deberfan re- 
ferirse a ello es otro tema. En definitiva, ese es el contenido 
que puede tener una Rendición de Cuentas además del típico 
que es el de rendir cuentas y hacer el balance de ejecución 
presupuestal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19 en 28. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Apruébase la Rendición 
de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal co- 
rrespondiente al Ejercicio 1995, con un resultado defi- 
citario de ejecución presupuestal de $ 2.493:062.000 
(pesos uruguayos dos mil cuatrocientos noventa y tres 
millones sesenta y dos mil), según los anexos que acom- 
pañan a la presente ley y que forman parte integrante 


de la misma.” 


-En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 
-20 en 29. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
No habiendo más asuntos que considerar, se levanta la se- 
sión. 


(Así se hace, a la hora 20 y 18 minutos, presidiendo el 
señor Senador doctor Ignacio Posadas Montero y estando 
presentes los señores Senadores Andrade, Antognazza, As- 
tori, Bensión, Bentancur, Bergstein, Bertolini, Brezzo, Ca- 
sartelli, Caviglia, Cid, Couriel, De Posadas, Fernández, 
Fernández Faingold, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hie- 
rro López, Hualde, Irurtia, Korzeniak, Pereyra, Sanabria, 
Sarthou, Segovia y Storace). 
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